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第3回日本靴医学研究会挨拶

　近年は，靴に対する医学的な関心はますます高まりつつあります．

　この背景には生活の洋風化，働く女性の増加，産業面での安全な靴の要望，スポーッ熱の高ま

り，高齢化社会への突入，小児の足の健全な発育を望む声など，さまざまな期待が靴に寄せられ

ているからだと思います．

　日本靴医学研究会は，そのような間題を少しずつでも解決すべく発足したものですが，この度

私が第3回目の会長としてその任にあたらせて頂き’ました．

　私は会長として靴全般に関する研究はもとより，今回は始めて主題を設け，とくに機能面で最

先端をいくと思われる「スポーッシューズ」をテーマとしました．

　会員の皆様の御協力により，一般演題は22の多きに達し，主題関連の演題は5，さらにパネル

ディスカッショソとして8人の演老によりスポーッ種目とスポーッシューズの特性について発表

して頂きます．

　御存じのように最近のスポーッ医学の発展はめざましく，とくにスポーツパイオメカニクスが

ランニングシューズの研究を促進し，それがランニング障害の治療と予防に貢献しました．

　このようなスポーッシューズの開発によって得られたノウハウは一般人の靴についても生かさ

れることは当然で，現にそのような傾向はウオーキングシューズや健康靴にもみられています．

　そこで今回の学術集会では「ワーク・イン・プログレス」として最近の研究面での進歩をそれ

ぞれのメーカーの特色を生かして解説を加えながら発表して頂きました，

　また特別な企画としてバイオメカニカルなシューズの研究者としては第一人者のペンシルパニ

ア州立大学のカバナー博士に特別講演を依頼しました．

　すでにカバナー博士の研究内容については承知しておられる方も多いと思いますが，懇親会な

どの討論の場を利用して雑誌や著書からはうかがえなかったような話を，さらに細かく聞き出せ

ることと思います．　　　　一／

　このように最近は靴に対する医学的関心は疾病を持つ足についてのみならず，一般健康人から

スポーッ選手に至るまで広く向けられており，また諸外国でも同様の傾向にあります．

　今回の学術集会をきっかけとしてさらに国内の関心が高まり，諸外国との親交が深まり相互に

研鐙しあえるような学会に成長することを期待しております．

平成元年9月30日

第3回日本靴医学研究会会長

中　嶋寛　之



靴の医学（日本靴医学会機関誌）

幼児の足と靴（第1報）……………・…・D遊藤雅人ほか…1

3歳児の足と靴について（幼稚園児34名の

調査研究より）・・　　　　　　　　　　…薮原一輝ほか…　4

子供の靴の開発…・……・……………・・………・・桜井　　実ほか…　8

新しく開発した健康紳士靴・一　　　　 ・颯戸正博ほか…12

改良安全靴による足からの健康管理（3年

　間で疾病欠勤率半減）・…・一一　　・激戸正博…　・17

新しい老人靴の開発……・……　一　　　　・・石塚忠雄ほか…20

逆ヒールの検討（第3報：その適応と老人

　姿勢の改善）………・………一　一　　　一加藤哲也ほか…26

我が国の靴型装具製作の実態と問題点（日

　本義肢協会・日本義肢装具技術者協会会

　員に対するアンケート調査結果から）…・う加倉井周一…　・35

靴型装具改良のための小工夫………・　　一君塚　　葵ほか…41

外反母趾手術後の革靴について・…………・ら加藤　　正ほか…44

足病変を有する糖尿病患者に対する治療靴…新城孝道ほか…49

足の変形に優しい靴の開発（第3報：症候

　的細薄足）…　　　　　　　　　…竹田宜弘・　弓53

足と靴の相談・…一　　　　　　　　　一清水昌一・　・58

靴の安全性について（滑りやすい歩行面で

　の靴の防滑性能評価の基本について）…一永田久雄…一専60

ヲンニングシューズの設計……　　　　・・早淵英樹ほか…64

衝撃吸収材…・　　　　　　　　　一山中康博ほか一68
市場における靴の評価（ウォーキング・シ

　ューズ改良の一事例）・・　　　　　　　一熊谷温生ほか…71

スポーツ障害におけるオーソティクスの役

　割について・一……　　　　　　　　　　…中谷公一・　　・76

外反母趾用スプリソトおよび前足部各症状

　プレッシャーリリーフについて・・…　　…福ヰ秀行・　・82

靴の破損状態からみた足への負荷について

　（靴の破損からみた望まれる靴＞…　　一松ヰ達也ほか…86

サッカー少年の腰部傍脊柱筋に対するサッ

　カーシューズの影響…　　　　　　・・岡村良久ほか…89

ランニソグシューズの選択・使用に関する

　調査（ランナーに対するアンケート調査）…鳥居　俊ほか…92



VoL3 目　次　（1990年6月30日発行）

ランニングシューズにおける靴傷について…福島　稔ほか一95

扁平足ランナーにおける硬性足底装具の検

　討……・・…　　　　　　　　　　　　　齢・宮野須一ほか・・99

パネル・ディスカッション：スポーツ種目とスポーツシューズ

スポーツシューズの基本機能………一…・…・福岡正信・…一403

スポーツシューズの基本機能の応用展開・D…9小川雅央………108

女子バスケットボール選手の膝前十字靱帯

　損傷…一…………響………・…一…・………・増島　篤………111

バレーボールとスポーツシューズー…………・岡崎壮之…9…一114

野球のスポーツシューズについて・・…………・古賀良生一…・・118

人工芝とシューズ………………・一…………6大畠　裏………122

ラグビーシューズ…・………………・…………司・野陽二………124

ランニングシューズについての一考…………小山由喜ほか…127

靴底の穿孔による靴内気候の改善に関する

　考察一……………・………一…・…・……一黒田浩平ほか…129

新しく開発した靴フレキシビリティ測定器

　（神崎式）について…………・……・……一…富田　藏ほか…131

着地衝撃の周波数特性…一……一…一……小林一敏一　一136

踵の高さと足底の各部の圧力の関係につい

　ての研究一…一……一・………一………・一木田盈四郎ほか…140

健常成人女性における静的足底圧について…津留隆行ほか…144

女性のハイヒールによる障害について（足

　部症状の発現機序について）………………倉　秀治ほか…149

足長と足囲のバランスを数字で明示するこ

　との建議……・…………D一一…9……しゃっせただおほか…155

新しい紐締め靴の開発………一一…・………加藤義雄ほか…158

【特別講演】

靴の科学における開拓者（Now　Frontiers　in

　the　Science　of　Shoe　Design）・一一…P．R．Cavanagh・　　一161

【会報】　会則，第3回学術集会　総会議事録，

　会計報告，投稿規定一・……… 164



幼児の足と靴　第1報

　　埼玉県立小児医療センター整形外科

佐藤雅人，鈴木　精，江連和巳
　　　　NHK　　　　　アキレスKK

　　　津野和洋　大高　成

　第1回，および第2回日本靴医学研究会におい

て，幼児の靴について報告してきた．今回，同一

年齢の幼児の足の形態，とくに足長，足幅につい

てどの程度のぽらつきがあるものか，さらに足の

疾患，変形はどの程度みられるか，またそれぞれ

どのように靴をはいているか適合性を知るため，

次に述べるような調査を行ったので，その結果を

報告する、

方　　法

　調査対象は蓮田幼稚園年中児（5歳児）57人であ

った．

調査項目は

1）児童全員の足長，足幅，身長の測定

2）足の変形や疾病の有無の診察

3）足の外郭線図作成

4）はいている靴のタイプ

5）足長と靴のサイズの適合性

6）靴の摩耗．破損のチェック

7）テスト

　　（1）爪先立ちで踵がういてしまうかどうか

　　　　（適合性）

　　（2）透明靴での観察

　　（3）ぎつい靴とゆるい靴での運動能力の観察

などを行った．

　足の測定には，光セγサーを利用した測定器を

用いた．

結　　果

われているように，足長は身長のほぽ15％のとこ

ろに，身長と正の相関（R＝0．899）を示して並ん

でいる（図1）．一方，足長に対する足幅の値は正

の相関（R．ニ0．779）を示すもののかなりバラツキ

がみられてくる（図2）．

　つまり足の形態はかなり個人差があることが分

かった．

　足の診察では変形や疾病は表1のような結果で
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表1　足の変形や疾病

中等度外反扁平足　　7例　　　12％

外反母指傾向　　　　5例　　　9％

第5指変形　　　　　1例

表2　足長と靴のサイズの適合性

適切と思われるもの

ゆるめのもの

きついもの

57％

32％

11％

図3外反扁平足の足

図4外反母指傾向の足

あった．

　5歳児においてもまだ10人に1人強は図3のよ

うな程度の外反扁平足がみられた．男女比は5：2

で女児に多く見られた．

　また，すでに母指の外反傾向がみられる例もあ

ることが分かった．図4は外見上，母指の外反を

認める例で，母指MP関節内側角は共同演者の

鈴木1）の報告による足の外郭線図で13。であっ

た．もちろん症状はまだみられない．

　第5指のカーリソグ変形のこの児は普通の靴で

は第5指があたってしまい，靴のサイズの選択に

苦労すると母親が話していた．この程度の変形で

は治療用靴をはくほどのものでもない．市販の靴

で間に合わせたいものである．

　足長と靴のサイズの適合性は表2のようであ

り，ゆるめのものをはかせていた理由は1cm下

のサィズではぎついので，仕方なく1cm上のサ

ィズのものを買ったという母親が多く，1cmき

ざみに対する不満が多かった．また足がすぐに大

きくなってしまうからという声もあった．

　きついものの理由は足や靴に対する無頓着さ，

無関心さのようであった

考　　察

　1，足と靴の適合性について

　透明靴で観察すると，キツィ場合には当然のご

とく指は両サイドから圧迫され，指の動きはまっ

たく制限され，幼児の足の発達にもっとも重要な
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図5

ランニングフォー

ムの比較

指の運動はできない2）．反対に緩るい場合には指

の運動は可能となるが，脱げ易くなり，これを避

けるため動きが不自然となる．これは走らせてみ

るとよく分かり，靴が脱げないように踏み返しを

ほとんどしないで，膝をあまりあげずに走る3）（図

5）．したがって著明にスピードが落ちる．運動

劣等意識が高まるばかりでなく，足の発達にもよ

くなく，これらは悪循環となりよいことは一つも

ない．適合性のよい靴を選ぶことはどんなに強調

し過ぎてもし過ぎることはないと思われる．

　2．足の大きさと靴のサイズについて

　幼稚園の同じクラスの幼児でも身長のちがいと

同様に，足長についてもかなり差があり，その差

は45mmであった，これは足長の平均170mm
を考えれぽかなり大きな値である．また，これら

足長に対する足幅の値はかなリバラツキがある．

つまり足の形態はまさに人の顔のように5歳児に

おいて個人差があることが分かる．

　一方，靴のほうを考えてみるとこれらのことを

考えて豊富な，十分な型の靴は市販されていな

い．足長については140mmから210mmまで
の間は10mmきざみである．この状況では，適合

性のよい靴を選ぶことすらでぎない．もう少し小

きざみなサィズがほしいし，同じサィズの靴に何

種類かの足幅を考えたタイプの靴がのぞまれる．

私達が以前よりこのことを強調して来たためもあ

ってか，最近になって足長については，あるメー

カーが5mmきざみの靴を製造販売にふみきっ

た．幼児の足にとって大変喜ばしいことである

が，まだ140mmから180mmまでの間である．
今後の改善をさらに望みたい．

文　　献

1）鈴木　精ほか：看護婦の足部愁訴と履物の調査
　（トレースによる外反母指の調査），靴の医学，2：

　77～80，　1988．

2）水野祥太郎：ヒトの足の研究，医歯薬出版，第1

　版，1973，

3）佐藤雅人ほか，幼児期の靴について，靴の医学，

　2：　1～3ン　1988．
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3歳児の足と靴について

幼稚園児34名の調査研究より

　　　　子供の靴を考える会

　　　荻原一輝，城戸正博
　　　神戸大学教育学部教育衛生学科

南哲，田中洋一，川畑徹

はじめに

　「子供のためによい靴は何だろうか」という素朴

な疑問から，我々の「子供の靴を考える会」が発足

して3年になる．まず「現在の子供の足を知るこ

と」「現在の靴による障害を知る」という目的で，

調査を行っているので報告する．

今までの経過

　今までに調査は3回行った．まず1986年3月

に，会員および関係者の子弟を対象に，1～5歳

児5名について行った．続いて，同年11月に5歳

の保育園児21名，第3回は1989年3月に幼稚園児

34名に行った．今回の報告は第3回のものについ

てである．

　幼稚園と言う制約からほぼ3時間以内に全調査

を終了させるために，対象者とほぼ同数の調査人

員が必要であった．即ち，いろいろな分野のメソ

バーがこれにあたっていることが，本調査の特長

の一つと言える．

　調査内容は次の如くである．

　（1）足の計測，（2）フットプリント，（3）足およ

び歩容の診察，（4）普通写真の撮影（下肢），（5）靴

の写真，（6）靴の調査，（7）歩行のビデオ撮影．

　このため，前述のメンバーが得意のところを分

担し，十分の打合せを行い施行した．なお，当日

は対象児に畏怖感を与えることがないよう，白衣

はもちろん背広もやめ，セーター着用という注意

も払った．

調査結果
調査方法および内容

　今回の対象は，国立大学教育学部の附属幼稚園

児，3年保育の1年目34名である．調査日におい

て，3歳11か月～4歳11か月で，平均4歳4か月

であった．この殆どが，同系列の小学校，中学校

へ進み，今後12年間は調査可能と考えている．こ

れは，従来，子供の足や靴についての調査が，

c「oss　section　analysisであるに比し，longitudinaI

analysisを狙ったもので，今後，続報として発表

する予定である．

　調査には，神戸大学教育学部の教官と学生，医

師，兵庫県生活科学センター専門員，兵庫県皮革

工業指導所研究員，靴関係業者（小売り，製造）な

ど，さらに主婦を含む合計28名であった．

Key　words：shoes£or3year　older（3歳児の靴）

　　　　3year　older’s　fbet（3歳児の足）

　整形外科医師による診察の結果は次の如くであ

る．

　趾の変形27名，扁平足25名，内外反足15名など

であった．明らかな腓腫を認めたのは1例のみで

あったが，視診上，趾の変形が多いのは気になっ

た．いわゆる外反母趾変形も若干見られたが，第

2，4，5趾にもそれぞれに変形があり，これは当

日調査した通園靴の大きさと関係なく発生してい

る．いわゆるスンナリとストレートに伸びた趾が

なかなか見られなかった．また扁平足はX線によ

るものでなく，あくまで視診と触診のみであり，

いわゆるアーチ形成が，この年齢ではまだ不十分

であることを窺わせた．内反足，外反足もあくま

で，触診と視診によるものであり，十分正確なも

のといえない．

　静的な状態における診察に次いで，歩容を見た
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表1相関関係

足長と内不踏長

足幅と足囲

足長と足幅

足長と足囲

足幅と内不踏長

比体重と足長

体重と足幅

身長と足幅

比体重と足幅

月齢と足囲

相関係数

0．94

0．84

0。83

0．80

0。77

0．76

0．69

0．68

0．62

0。39

mm
75

足

幅

55

相関係数

　　0．83

（足幅と足囲はボール部で測定）

145
足　長

図2足長と足幅

180

mm

ゆゆ
140

内
不
踏
長

105

　，‘　　　　o

ノ　　　●　　●　●　　●

　75％

！イ

，’　70％

相関係数
　　0．94

mm
75

足

幅

145 足　長

55

相関係数

　　0．84

図1　足長と内不踏長

180　　145
mm

足　囲

図3足囲と足幅

180

mm

が，踵部で着地，前足部で蹴り出して歩行してい

るのは，全体の約8割位かと思われた．しかし，

これは前後足を同時に接地しているとみられたの

も，後にピデオをとり，ス・一モーションで観察

すると，やはり踵から前足部へと重心の移動が見

られた．

　計測結果をいろいろな相関関係で調査し，相関

係数を求めた（表1）．

　足長と内不踏長との相関は，当然ながら極めて

高い．しかし，個人的には多少のバラツキが見ら

れる。図1で破線は足長の75％（上）と70％（下）を

示し，実線は単純相関の直線であり，ほぼ73％と

考えられる．

　内不踏長は第1中足骨骨頭の中心を基準に考え

るべぎであり，これを触診して，「医師」が印を

記入することにしていた．上述の第1回の調査で

はそれを行わず，第2回の調査ではマジックイン

キで印したが，これもmm単位の計測には誤差

を生じ，今回はボールペンで×印をつけ，その中

心と足の外郭線の交点を計測するようにした．し

かし，後目の検討で，必ずしも正確ではないこと

が指摘されている。

　足長と足幅の相関係数は0．83であった．これも

個人的に見ると，足長に比し，相当幅の広狭者が

見られる，今後の経年調査により，個人がどのよ

うに変化していくのか楽しみである（図2）．

　同様に足囲と足幅は高い相関を示しているが，

これなどはむしろもっと高い相関関係があるかと

想豫された．

　前者と同様で，対象児の発育，特に体重（皮下

脂肪のつき方）が，大いに関係するのではないか

と思われた（図3）．

　この点では，足囲と体重の相関も高いものであ

る．この年齢では，スポーツや運動の能力の差は
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相関係数

　　0。79
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mm
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長

145
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図4　足首囲と体重

165

mm

相関係数

　　0．74

35
踵　幅

図5踵幅と足長

50

mm

成人ほどではないと思われるので，この相関が保

たれたのではないだろうか（図4）．

　踵幅と足長の比は平均36．7である．これには人

種的な問題や，時代とともに日本人の足がどう変

わっていくのかを知るためにも，他の資料との比

較や今後の成長による変化の調査が必要であろう

（図5）．

　靴はいわゆる通園靴につぎ，その材質，メーカ

ー
，
サイズを調査し，さらに複数の調査者によ

り，外見上の変化，底の摩耗状態を観察した．全

員ズックの短靴であり，革靴は1足もなかった．

甲皮は，綿布のビニールコート，底は塩化ビニー

ル，ダィレクトソールであり，特定のA社の製品

が全体の7割を占めていた．

　サイズは足長からみて10mm未満大ぎい場合

を適正と判断すると55％であり，10mm以上大

きいものが35％を占めていた．また足長と同じ

か，短いもの（5mm1足，1mm1足，ただし左

6

右それぞれを1足と数えた）が約10％であった．

　これらは，あくまで調査時点でのものであり，

購入時や廃棄時の資料が必要であると思われる．

なお，園内ではいわゆるr上履き」を着用し，帰

宅後の靴はまた別のものである可能性が高く，こ

の点でも足と靴の関係のごく一面を見たに過ぎな

いと考えている．

ま　と　め

　以上，今回の調査の概要を述べた．フットプリ

ント（ベルケマン製品による），普通写真撮影，ビ

デオ撮影の結果については，十分に述べることが

できなかったが，これらを含めて，今回の調査の

概要をまとめると次の3点が挙げられる。

　1）r経年」に続ける（その他の児をどうするか）

　2）母親との協調

　3）子供の心理の問題

　従来のこの種の調査が，メディカルサィドある

いはシューメーカーサイドのいずれかに偏ったも

のが多く，両老，さらに大学の教育学部関係老が

渾然とチームを組み，事前の打合せや調査，事後

のデータの整理に協力したものであることは特筆

に値する．

　また，対象児に国立大学教育学部附属幼稚園児

を選んだのは，前にも述べた如く経年調査が可能

であろうと考えたことと，一般の同年齢に比し，

集団生活に対し訓練され，調査がやり易いのでは

ないかと思われたことによる．

　しかし，あくまで3歳児が対象であり，そのた

めの混乱も少なくない．抄録に記した如く，廊下

のr自然歩行」をビデオ撮影したが，なかなか

「自然」な歩行と思われるものは少なく，オドオ

ドしたり，逆に跳びはねたりしている者が少なく

ない．足の調査に脱靴し，自分で靴を履いて歩行

したため，1名は左右の靴を反対に履いていた．

　また，先に述べた如く，診察記録の精密さも問

題であり，計測に当たっての十分なチェックが，

反省の一つと考えている．

　写真やビデオと，観察，診察記録との照合も，

さらに綿密に行う必要があると考えている．この

点では，多くのメソパーが1か所に集まるため，

時間と場所の制約があることも，逆に困難な理由



であろう．

　靴の調査に至っては，とにかくr靴を見た」と

いう位で，今後は父母の協力を得て，廃棄するも

のを集めて観察する．また，その時の対象者の足

を計測するなどの緻密な案を検討しなけれぽなら

ない．

　このためには，父母，特に母親と我々と間の協

調を得るため，調査結果を報告して，さらに一般

に足や靴についての興味と関心をもってもらうべ

く「説明会」を持ったが，今後もこれを継続して

いぎたい，

　また，「幼稚園」あるいは今後r小学校」r中学

校」という組織の中で，特定の学年のみを対象と

しての調査が許されるか，調査した次の入園児を

どうするかの問題は，今後解決していかねばなら

ない．

　最後に，ビデオ撮影でも触れたが，調査に協力

してくれる状態を，この3歳児でどうすればよい

のか，できれば児童心理学者の協力を得たいと考

えている．

　我々はさらに母親へのアンケートを行い，出生

後の状況，特に運動をどうしているかなどを調査

した．発育との関係も含め，今後の間題は極めて

多く，かつ大きい。

　冒頭に述べた「子供のためによい靴を」という

理想に向かって，一歩でも迫って行きたいと念願

している．

文　　献

1）社団法人日本皮革産業連合会・全日本履物団体協

　議会：足型研究開発事業報告書（昭和63年度）．

2）宇留野勝正：幼児期のはぎもの（特集はぎものと

　健康），保健の科学，30（9）；568～872，1988・

3）小久保秀子：小中学生の足の形態的特徴とその発

　達，筑波大学大学院体育研究科修士論文，1988・
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子供の靴の開発

　　　桜井

　神崎製紙診療所

　城戸正博
徳島大学整形外科学教室

　　井形高明
　　　　　　伊藤忠商事

　　　　　田口晴義

東北大学整形外科学教室

実，田沼正司，石川　隆
　　　　大阪市立大学整形外科学教室

　　　　島津晃，大久保衛
　城南病院　　　　　1・T・S

石塚忠雄　北川忠武
メディカルワークス

　松川　宏

はじめに

　骨格の急速な成長期にある小・中学生が通学に

用いる靴は，足に障害を与えない靴であることが

望まれる．その開発に当たっては科学的に足の実

測値に合った合理的なものをデザインする必要が

あり，すでに1987年よりフットプリγトによる足

の計測に着手し，それに基づく靴がようやく完成

をみた．

開発の経緯

　全国の8か所で小学校・中学校の児童生徒の足

の計測を行い，その388名についてブβムフェノ

ールブルー・フットプリント紙を用いて足底の計

測と，図1に示すような局部の輪郭と周径など14

点の部位を計測した結果，足長22．5cmにおい

て踵からMP関節までの内側踏み付け長比が73

％と極めて高い値を示し，成人と異なる足の特徴

が得られた．この事実に基づいて小学校の児童に

履かせる22．5cmの靴を試作する際にボールジョ

イソトまでの長さを実測値通り足長の73％とし，

中学生に履かせる24．5cmの靴は71％とした．

年曙灘魏た灘磁碧震！

無魏灘簾鷺臨馨賀↓

長と内足踏み付け長の比率を検討した結果，前回

と全く同じ足長のところで内足踏み付け長が極め

て高い値を示すことが確認された．また，図3の

如く足長が大きくなるにつれて，特に女子は母趾

角度が大きくなり，既に外反母趾の傾向を示すこ

とから靴の試作に当たっては前足部で幅の広いデ

ザインを取入れることとした．

　モニター靴についての調査項目は表2に示した

如くで，小学生については本人の他に父母の援助

を得て解答を収集し’た．その結果モニター靴の第

1回目の調査で，「満足」を示し’た数は170名中134
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表1　子供靴開発の経過

1．子供のフヅトプリソトによる足

　の計測
　　　388名　1987・7～1988・8

a測定結果に基づく靴の試作とモ

　ニター（2週間）

　　　170名　　1988・7～1988・10

3．足の測定件数追加

　合計515名　1988。12～1989．2

4．試作靴の改良

5．第2回試作靴のモニター（4週間）

　　　　49名　1988．12～1g8g．2

aその解析と評価
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　表2調査項目
（モニター本人・父兄）
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履き心地

履き易さ

軽さの度合い

歩き具合

踵の締まり具合
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図3　第1趾角の足長別の変化

名で，履き心地・デザイン・自分の好み・足の疲

がない等78％で満足な結果を得た（表3）．しかし

残りの36名では不満な点が多く，この人数に加え

てさらに不都合な点を指摘した者を加え合計49名

について，改良した靴の第2回目のモニターを

1988年12月から1989月2目までの間の4週間にわ

たって依頼し，欠点と思われる部位の改良による

満足度を集計し評価を行った．

　改良点は以下の如きものである（表4）．即ち

MP関節における屈曲の悪さに対してミッドソウ

ルに直径5mmの穴を15mm離して5個を配列
しこれを3列とした．また重い感じという評価に

対して一足240gを20g軽量化し，足がむれる

との批判に対しスチロール材を薬品処理した3層

表3　モニター靴に満足の場合（No・1）

男 女

履き心地が良い

デザインが良い

自分の好みに合う

普段の靴に比べ著しく履き易い

足が疲れない

その他

24

9
6
11

15

7

21

9
1
13

18

0

計 72 62

ウレタソ不織布とし，爪先が剥れることに対して

は0．07mmのレザーを0．15㎜に倍増し，ま

た踵の緩衝材としてのソルボセインが剥れ易いこ

とに対しては接着剤を改良し，底が減り易いとの

9



表4改　良　点

1）屈曲部の反りが悪い→

　　ミッドソールに穴を開けた

　（直径5㎜，15mm離して5個宛3列）
2）重い感じ→

　片側240gを20g軽量化した
3）足がむれる→

　スチ・一ル材を薬品処理した3層ウレタン

　不織布とした
4）爪先が剥がれる→

　0・07mmのレザーを0．15mmに倍増
5）ソルボセインが剥れる→

　接着剤を改良

6）底が減り易い→

　ウイリアム指数120を53とし低摩耗性に

　改良
7）パットが擦れて水ぶくれができる→

　レザー材から布パイル地に変更

表5履き易さ

No．1

履き難い 17　　　　　15 4

普　通 0　　　　　3 4

履き易い 2　　　　　0 2

履き難い隣通 履き易い

No．2

改善率：23／47（51，1％）

「〈7ilcoxon　signedイank　test　　　p・＝0．0005＊＊＊

批判に対してはウイリアム指数120を53と少なく

し・て低摩擦低摩耗性に改良した．また踵の後方部

のパッドが皮膚を刺激し水膨れができるという欠

点を改良するためにレザー材から布パイルに変更

した，

改良の結果

　履き易さの改善度について評価すると，解答の

得られた47名の内第1回目のモニターで履き難い

と答えた36名中，第2回目は15名が普通の程度と

なり4名は履き易いと解答している．第1回目の

試し履きで普通と答えていたものが7名であった

が，2回目の改良靴を履かせた結果4名が履き易

いと解答を寄せていた．改良によって明らかに履

一10

表6総合判定

No．1

悪　い 0 3　　　　　3

普　通 1 ・・1・6

良　い 2 2　　　　　10

悪　い 普　通　　良　い

No．2

改善率；22／47（46・8％）

XVilcoxonsigned－ranktest　　p＝0．0048＊＊

き易さの改善の認められたものが23名でで51．1％

である．

　Wilcoxon　signed－rankテストではPニ0，0005で

著明な改善が得られている（表5）．脱ぎ易さも著

しい改善を示1ノ，51．1％と履き易さと同じ値であ

った．一方，軽さの度合いについて僅か20gの

軽量化にもかかわらず47名中26名が軽くなったと

答えており，改善率は55．32％であった，以下歩

き具合は31．8％，履き心地は31。9％，地面から受

ける強さは35．3％，靴と地面の滑り易さは35．3

％，むれ具合は28．2％，水の浸み具合いは43，9％

の改善が得られた．

　これらの多くの点の改良によって改善を示した

総合判定を行うと，表6に示した如く47名中22名

で改善率は46．8％，P＝0、0048と明きらかな改善

が得られた。

　このようにして作成された靴は図4に示す如き

外観で，小学校低学年等においては紐を結ぶ難し

さからマジックベルトが有用と考え，また活動の

盛んな中学生らにおいては紐を結ぶ方式を取り入

れ2種類からの選択を可能とした．底はMP関

節の部位で屈曲が容易であるような形状としてい

る．全体の配色やその他のアクセサリーなど今後

検討する余地があるが，児童生徒のデザインの好

みなどさらに勘案して機能面だけでなく見た目に

も心理的にも満足でぎるものの提供を考えていく

必要があろう，

ま　と　め

　1）515名の児童生徒の足の計測をブロムフェ

ノールブルー・テスト紙を用いて計測した結果



図5　子供靴の外観

22．5cmの足長においては内足踏み付け長が73％

と高い値を示した。

　2）22．5cmの靴についてはボールジゴイント

までの比率を73％とし，24．5cmの靴については

71％と実測値に合った通学用の靴を試作し，170

名に第1回目のモニターを行った．

　3）第1回目のモニターで78％が満足を示した

が，不満を示した回答に基づき7か所に改良を加

え，49名に第2回目の試し履きを行った結果，こ

の内の46．8％で明らかに改善された評価を得た．

　4）マジックベルトと紐で結ぶ2種類の靴を完

成し，児童生徒に提供することとした．

　　　　　　　　文　　献

1）桜井　実，田沼正司，石川　隆，城戸正博，大久

　保衛＝子供の足の計測，整・災外，32＝455～458，

　1989．

2）桜井　実，田沼正司．城戸正博，大久保衛＝フッ

　トプリントを用いた子供の足の測定，靴の医学，
　2＝　19～21，　1988．
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新しく開発した健康紳士靴

城戸正博（大阪市大放射線科）　島津　晃（大阪市大整形外科）桜井　実（東北大学整形外科）

中嶋寛之（東京大学教養学部）　石塚忠雄（城南病院）　　小林一敏（筑波大学体育科学系）

三浦隆行（名古屋大学整形外科）広島和夫（大阪大学整形外科）井形高明（徳島大学整形外科）

松崎昭夫（福岡大学整形外科）　鈴木良平（長崎大学整形外科）松尾　隆（新光園）

はじめに

　我々は，第1回本学会において，多数の整形外

科医と1人の生体工学者の意見を取り入れた新し

い婦入靴NEUEをすでに開発発表し，目下，市

場にて好評を得ているが，今回も引き続ぎ医学

と生体工学を十分取り入れた新しい健康紳士靴

NEURを開発し，その結果について検討したの

で発表する．

今回，多数の整形外科医をモニターに選び，そ

のうえでの意見を取りあげながら改良を加え，数

次にわたる予備テストを経て開発した．また，個

　図1フォーマルタイプ
甲革は5番キッド，本底は天然牛革

人的な好みで，各自の日頃の愛用靴がほぽ限定さ

れている点を配慮して，タイプの全く異なる2種

類の紳士靴，即ち，フォーマル，コンフォートタ

イプ（図1）のものと，ビジネスにも履けるカジュ

アル，ウォーキングシューズタイプ（図2）のもの

を作成し，それぞれを別個に，同一モニターでテ

ストを行った．

対象および方法

対象者は年齢30～68歳の22名の男性モニター，

平均年齢47．5歳，うち整形外科医20名，生体工学

者1名，薬剤師1名である．

今回，新しく開発した健康紳士靴は，ハードな

Key　w・rd5＝men’s　comfort　shoes（健康紳士靴）

　　　図2ビジカジタイプ
甲革はカンガルー，本底はSBR．にブチルゴム
を添加した発泡スポンヂ底
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表1新しく開発した健康紳士靴の特微

Lラストはその中心線から7。内側に振ったカーブドラスト．

2．立ち上がりは急峻で頂点は舟状骨に一致した内側アーチパヅト，

3・荷重による内側アーチパヅトの変歪を防止する大ぎく丈夫な月型芯を使用．

4．メタターサノレノくット．

5．アキレスカウンターにホールドパヅトを使用．

6．スチールシャソクを使用．

弘靴のころしの部分にダプラーを使用．

8。中敷裏にショック吸収材（天然ゴムラテックスフォーム）を使用．

9，カカト足底腱膜付着部に一致し，中底に直径3cmの穴をあけ，同部にショック吸収材（EVA）を嵌

　め，さらにその上部に衝撃吸収材（ソルボセン）を敷いた．

10・ヒールシートの安定性を計るため，ラスト段階でヒール足底に膨らみのあるラストとする．

11・踏付部中敷の滑りをよくするため動的摩擦係数の低い天然牛革を使用．

12カカト素材を改良し，重心すべりを改善する（ヒールアヅプカヅト部にソリヅドな耐磨耗性合成ゴ

　ム，SBRを使用）．

13，踏返部裏底意匠を，踏返しの際，前足横アーチ形成に役立つ幾何学的意匠採用．

（13はビジネス・カジュアルタイプのみ）

表2NEUE紳±：靴「ビジネス・カジュアル」タイプ底の特徴

L本底は合成ゴム（Styrene－Butadiene－R・ubber）に耐スリヅプ性と耐摩耗性を

　向上させるためにブチルゴムを添加した発泡スポソジ底としたので，軽量

　（比重α54）で，滑りにくく，耐摩耗性に優れたものである．

2．摩耗の激しいヒールリフト（ヒールアップカット部）には無発泡のソリヅド

　なSBR．のみ使用，

3ヒールリフト角はフットプリントヒール角10。に薄応した10。としたの

　で，安定した接地が得られる．

4・踏返部裏底意匠は，踏返しの際，前足横アーチ形成に役立つ幾何学的意匠

　採用，

5・ブチルゴム添加により雨天時の舗装路に対するグリップ性（アソチスリヅ

　プ）に優れる．

6・雨天時の飛沫の収拾と分散に効果を発揮する底意匠と構造（水ハネが少な

　い）採用．

フォーマルタイプとソフトなビジネス，カジュア

ルタイプ（以後ビジカジと称す）の2種類であり，

表1に示す13か所に留意して作成した．13番目の

項目はビジカジにのみ附加した特徴である．

　このビジカジ底の特徴をさらに詳細に述べると

表2の6項目となる．

　以上多数の特徴を有する2種類の靴を試作し，

それぞれの靴を2週間継続して試履する．評価項

目は，履き心地，軽さ度合，フィット感，歩き具

合，前足部のあたり具合，かかとの締り具合，衝

撃の度合，つま先のひっかかり，靴内の滑り，靴

外の滑り（表底と床面との間の滑り），アーチの位

置，アーチの固さ，ヒールの高さ．ヒールの固

さ，トップラインのあたり具合，デザイン，色，

最後に総合判定など，以上18項目について各モニ

ターの主観的評価を各自が記載，それを収集し統

計学的に処理した．

　評価方法は試験靴2種類ともすべて愛用靴との

比較評価で行った．

　表3は評価項目の1つ「フィット感」について

行ったデーターの1例であるが，愛用靴より「大

変良い」，「良い」，「変らない」，「悪い」，「大変悪
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表3　同一モニターによる2種類の靴のフィット感に対する主観的観察評価

恥麺」大変良い
フォーマルタイプ

ビジカジタイプ

Tota1

3（16．67）

3（18．75）

6（17．65）

良　　い

8（44，44）

8（50。00）

16（47．06）

変わらない

3（16．67）

4　（25．00）

7　（20．59）

悪　　い

4　（22。22）

1（6。25）

5（14．71）

大変悪い

0（0．00）

0（0．00）

0（0．00）

Tota1

18

16

34（100．00）

Krusk駄1“八7＆11istest．　p＝0．5196（括弓瓜内セま96）

表4　同一モニター（大多数が整形外科医）による2種類の靴の機能面主観的観察

評価項目

履ぎ心地

軽さ度合

フィット感

歩ぎ具合

前足部のあたり具合

かかとの締まり具合

衝撃の度合

つま先のひっかかり

靴内のすべり

靴外のすべり

アーチの位置

アーチの固さ

ヒールの高さ

ヒールの固さ

トヅプライソのあたり

デザイン

色

総合判定

フォーマノレ評、点

例　数

17

18

18

18

18

18

17

17

18

17

18

18

18

15

16

18

18

15

平均値

3．76

3．67

3．56

3．56

3．44

3．44

3．47

3．47

3。56

3．17

3．89

3．78

3．50

3．20

3．19

3．50

3．72

3．67

SD

1．09

0。77

1．04

1．10

0．98

0．78

0．72

0．72

0，78

0．88

0．96

0．81

1．04

0．68

0．91

0．99

0．83

1．11

最　大

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
4
5
5
5
5

最小
2
3
2
2
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
3
2

ビジカジ評点

例　数

16

17

16

17

16

17

17

16

17

17

16

17

16

16

17

16

16

13

平均値

3．81

4．00

3．81

3．65

3．69

3．76

3．35

3，63

3．71

4。06

3．69

3．71

3．56

3。81

3．71

3．50

3．44

3．85

SD

0．98

0．71

0．83

1，06

0．87

0．90

1．11

0．81

0．77

0，66

0．87

0．77

1．09

0．66

0．85

0．92

0．73

1．14

最　大

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

最小
2
3
2
1
2
2
1
2
2
3
2
2
1
3
2
2
3
1

い」の5段階に分け，フォーマル靴とビジカジ靴

間の比較を，18項目それぞれについてKruska1－

Wallis　testを用いて行った．

結　　果

　表4は，同一モニターによる2種類の靴の機能

面，材能面，美容面などの主観的観察による18項

目の評価による評点を現わしているが，0点から

5点までの5区分5点満点法であるため，愛用靴

と変らない区分が0評点域となり，L，たがって評

点0＝2．5となる．表に示すようにフォーマルも

ビジカジも評価18項目すべてにおいて平均値が

3．17以上4．06までであり，SD値も最大1。14まで

であった．したがって，両者ともすべて3点以上

（評点0＝2，5）で合格点であった．特に，ビジカ

ジでは軽さ度合と靴外の滑りで平均値4．00，4．06

と高い値であり，SD値も0，71，0．66と小さい値

であった．

　ヒールのかたさの項目でフォーマル靴でのみ最

大値を5示さず，即ち，愛用靴より「大変良い」

を示す人が1人もなく，「良い」にとどまったが，

その他すべてにおいて最大値は5であった．

　表5は，フォーマルとビジカジの各項目の評価

点の平均値を1枚の表で図形化して，愛用靴と比

較し，何処に位置づけされるかを見たものである

が，フォーマル靴もビジカジ靴も評価18項目すべ
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表5　同一モニターによる2種類の靴の評価点（平均値のみ）

評 価　　項　　目
評 点 ＊

1 2 2．5　　3 4　　　　　5 群間解析

1 履 き　　心 地 1
；

NS

2 軽 さ　　度 A
口

『
『
，

NS

3 フ イ　・ソ　ト 感 卜
『

NS

4 歩 き　　具 A
口 2 NS

5 前足部のあたり具合 1
中

NS

6 かかとの締まり具合 1
｝

NS
7 衝 撃　の　度 A

口
；
，

NS
8 つま先のひっかかり F

I

NS

9 靴 内の　すべ り 1
3

NS
10 靴 外の　すべ り 1

3

＊＊

11 ア 一チ　の位 置 I
I

NS
12 アーチのかたさ 『

，
NS

13 ヒ 一ル　の高 さ
，
陰
，

NS
14 ヒールのかたさ I

I

＊

15 ト・ソプラインのあたり I
I

NS
16 一、㌧

フ’ ザ　　イ ン ：
1

NS
17 色 『

1
NS

18 総 合　　判 ｛
疋

：
『

NS

一愛用靴がよい

＠一一一●フォーマル靴と愛用靴の比較評点

＊：フォーマル靴とビジカジ靴の群間比較

＊：p＜0．05有意　　NS；有意差なし

　　評点0　　　試履靴がよい一一

　〇一一〇ビジカジ靴と愛用靴の比較評点

＊＊：p＜0．01有意

てにおいて最低3．17～最高4．06までの問の値で，

2．5が評点0となるので，すべて3点以上で合格

点であった．即ち，試験靴が両方とも愛用靴より

「良い」の範囲内にあることが分かる．表の右端

の群間解析では，フォーマルとビジカジ間では

対応のない場合の群間比較になるのでKruska1－

Wallis　testで各項目について検定した。両者の比

較で有意差の出たのは靴外の滑り（P〈0．01）とヒ

ールの固さ（P＜0．05）の2項目のみであり，他は

すべて有意差が認められなかった．

考　　察

　最近の健康志向ブームの中で，歩くことへの関

心が高まり，紳士靴の分野においてもコンフォー

トタイプのものが強く求められている，我々は，

今回，よリコンフォートな紳士靴を求め開発をこ

ころみたが，その最大の主旨は歩く時の靴内での

足の動きが正しくできる靴ということである．そ

図3　健康紳士靴のX線側面1象

上：フォーマルタイプ

下；ビジネスカジュアルタイプ
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図4　健康紳士靴のX線正面繰

上：フオーマノレタイプ

下：ビジネスカジュアルタイプ

のために，まず靴内での足入れ状態を快適，か

つ，安定さすたあのラスト段階での2つの工夫，

ヒール部よりボールまでの中後足部をやさしくホ

ールドし足底部にある2つのアーチの作用を補

佐，補強し（図3，X線側面隊），ボール部より前

の前足部は前へ滑らすよう，踏返し動作は助長し

（図4，X線正面像），踏付け衝撃やヒール部着地

衝撃はでき』るだけ吸収，かつ，緩衝するようにと

色々工夫して取付けた特徴（図4）が結局12にもな

ったが，これら12の特徴の組合わせが相反するこ

となく，互にそれぞれ協調し合って機能してこそ

はじめて，靴内での足の動きが正しくスムースに

なり，よりコンフォートな靴になるものと考えて

いる．

　我々は今回のモニター結果より，この12の特徴

の組合わせは，正しくその機能を発揮して，よリ

コンフォートな靴へと明らかに進ませたものと考

えた．また，タイプの全く異なるハードとソフト

の2種類の靴でも，すべての評価項目で，全部，

近似の値の合格点であり，即ち，日頃の愛用靴よ

り2種とも良いの範囲内にランクされていたこと

で，このことがさらに証明されたものと考えた

　フォーマルとビジカジ間の群問解析で，評価18

項目のうち「靴外の滑り」と「ヒールの固さ」の

16一

2項目だけでビジカジの方がより良いとの結果が

出たが，この2項目はいずれも裏底の問題であ

り，ビジカジ靴にのみにつけた13番目の特徴で説

明でぎるものであり，最近の裏底素材の材能面の

著しい向上によってもたらされた差によるものと

考えられた．また，残りの16項目では両者間に殆

ど差が認められず，統計学的にも有意差は認めら

れなかったが，これらのそれぞれの平均評価点は

両者ともすべて合格点であり，靴へのこの12の特

徴は両者に同じように備わっているため大きな差

が出なかったのは当然の結果であろうと考えられ

た．

おわりに

　1）ハードなフォーマノレタイプとソフトなビジ

ネスカジュアルタイプの2種類の健康紳士靴を開

発し，整形外科医をモニターに選びテストした

が，2種類の靴とも合格点であった．

　2）ビジネスカジュアルタイプのものは軽さ度

合と靴外の滑りで評点4以上の好成績であった．

　3）フォーマルタイプとビジネスカジュアルタ

イプ間の群間解析で靴外の滑りとヒールの固さの

2点においてビジネスカジュアルタイブのものが

優位を示すことが統計学的に証明された．
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改良安全靴による足からの健康管理
　　　　　3年問で疾病欠勤率半減

神崎製紙㈱　診療所

　城戸正博

思われる健康管理内容について発表する．
　　　　　　　　はじめに

　目本では，労働者は法律（安衛則558条）のもと

安全靴の着用が義務づけられている．従来，安全

靴は安全第一の発想のもとに製作された靴であ

り，足からの健康は考慮されていなかった．私

は，かねてよりこのことに気付き，昭和59年10月

に足の大切な機能性を生かした改良健康安全靴を

日本ではじめて開発した．以来，この靴を従業員

に着用させ，従来よりやっていた成人病管理主体

の健康管理に，ここにはじめて，新たに「足から

の健康管理」を加えた．結果は直ちに男女従業員

とも全身的愁訴率，局所的愁訴率に著しい減少を

見た．そのことについては昨年の本学会において

発表したが，今回は，さらに，疾病欠勤率の急激

なる減少が見られたことと，それをもたらしたと

図1　安全靴のX線側面像

上：改良前　下：改良後

　　　　　　　調査対象と方法

　調査対象は某製紙工場男女従業員，A工場約

1300名，B工場約1400名，C工場（同業種，他

社）約800名．

　愁訴率調査についてはA工場従業員の59年度お

よび63年度安全靴着用者による同一アソケート調

査の比較で行った．

　　安全靴の主要改良点（図1，図2参照）

　1）舟状骨を支える内側アーチクッションをつ

けた．

　2）このアーチ支えが荷重の際に内側へ押し出

されぬよう，大きく丈夫な月型芯で押える工夫を

した．

　3）靴自身のアーチ強化の目的で，シャンクと

Key　wor“s3sa蹴y　shoes（安全靴）

　　　　　health　care（健康管理）

改良後　　　　　　改良前

図2安全靴のX線正面籐
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表1　改良安全靴による足からの健康管理

管理項目

1．全員の足長，足囲の測定と各人への啓蒙認識．

2．r足の健康と靴」に関する教育指導．

3・「靴総をしっかり締めて履く」

就業前服装点検．

4．頑固な愁訴を示すいわゆる安全靴拒否反応者に

　対する医師の直接検診と対応．

5，各職場衛生管理者に対しシューフィッター教

　育．

表3　改良安全靴着用後の疾病休業件数と日数の推

　　移（従業員1300人）

年　度

休業件数（件）

　（千人率）

休業日数（日）

　（日数率）

60

　468
33．61

3461

1．09

61

　433
29．88

3135

0．95

62

　322
21．94

2121

0．62

63

　304
18．00

1881

0．62

表2　改良安全靴による愁訴推移（％）

男

性

女

性

年度

59

63

59

63

調査人
数（人）

537

987

122

193

全　身
倦怠感

49．2

16．1

60，7

35．8

足

43．9

11．9

47．5

34．2

下肢

41，9

8．5

68．1

21．8

膝

27．5

5．8

56．6

21．2

腰

64．4

14．6

70．5

24．9

60

50・

（40千
人

率

　30

20

10

0

（59年…改良前，63年…改良後）

64，30

C工場

37．50

　32，80　　33．6137・8032．50

31．20　29．80　　　　　　　　　B工場
　　　　　　29．1529・88

28・11　29・0　　　　29．9

いう強いパネを入れた．

　4）シャンクを入れることで踏返部をフレキシ

ブルにした．

　5）アキレスカウンターにホールドパヅトを入

れた．

　6）ゴム製裏底をウレタンソールにし，2009

の軽量化達成．

　7）今まで，1種類しかなかった足囲を男性5

種，女性4種にふやした．

　以上の特徴を持つ新しい改良健康安全靴を全員

に支給するとともに，足からの健康管理を施行し

た．

　足からの健康管理内容ば表1に示す5つの管理

項目である（表1参照）．

結　　果

27．58

A工場
23．92　　　21。94

18．0

　　　　58　59　60　61　62　63／昭和　年）

図3　3工場の過去5年間疾病休業件数千人率の比較表

　表2に示すように改良安全靴により昭和59年度

より昭和63年度への4年問で愁訴率が男女とも全

身儘怠感，足，下肢，膝，腰の5項目全部におい

ていずれも著明に減少したのが認められた．愁訴

率がこれだけ大幅に減少すれぽ，当然，疾病欠勤

率も減るだろうと予想されたので，改良安全靴着

用後の60年度より63年度までの間の疾病休業件数

と休業日数の推移を年度別に見た．表3が疾病休

業件数と休業日数の推移を見た表である．60年度

の疾病休業件数468件が63年度には304件，即ち，

千人率で33．6から18．0と著しい減少であった．休

業日数では3461日から1881日，即ち，日数率

で1．09から0．62へといずれも驚異的な著明な減少

であった．

　これをさらに少しさかのぽり過去5年間の疾病

休業件数を年千人率で見るとともに，風邪などの

流行年による年間変動や，地域特性による変動な

ども考慮せねばならぬので，同業種，同規模の似
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かよったB工場とC工場を選び，3工場の年千人

率を比較して見た．図3が3工場の過去5年問疾

病休業件数千人率の比較表であるが，改良安全靴

支給前の昭和58年度，昭和59年度は3工場とも千

人率27．5から32．8までの極めてせまい幅で変動し

ており，全く似かよった値を示しているが，昭和

60年度の改良安全靴支給開始とともに，3工場に

大きな変化が現れはじめている．即ちA工場は改

良安全靴支給とともに足からの健康管理も実施の

例で，年度とともに年千人率は次第に低下し，63

年度には最大の低下率を示している．B工場は改

良安全靴支給のみで，足からの健康管理は行って

いない工場で，一時期低下は軽度に認められた

が，千人率はほぼ横ばいである．C工場は安全靴

も旧型のままで，勿論，足からの健康管理も行っ

ていない工場であるが，休業件数千人率は減少の

傾向は全く認められず，時には大ぎく増大または

横ばいであっ。

考　　察

　工場労働者の今までの安全靴による長年の足か

らの苦痛を，安全靴を改良し，足の機能を生かし

た健康安全靴にしたことで，大幅に（愁訴率で）減

らすことができた．しかし，愁訴率は主観的観察

によるデータであるため，この結果を裏付けるた

めの客観的データとして疾病休業件数千人率を調

査したところ，やはり改良安全靴を支給後，急速

に低下していることが判明した．さらに，この事

実の確認のために同業種，同規模の似かよった3

工場（A工場は改良安全靴支給とともに足からの

健康管理も施行，B工場は改良安全靴を支給のみ

で足からの健康管理なし，C工場は安全靴も旧型

のまま，勿論，健康管理もなしである）での疾病

休業件数千人率を比較して見たところ，改良安全

靴を支給しただけでは効果なく，表1に示すよう

なきめ細かな多彩な足からの健康管理が同時に施

行されて，はじめて効果の出ることが明らかとな

った．

おわりに

　改良健康安全靴を着用させるとともに足からの

健康管理を実施することで疾病欠勤率が次第に減

少し，3年間でほぽ半減した．

　　　　　　　　文　　献

1）城戸正博：足の健康管理より行った安全靴の改良

　について，セイフティ・ダイジェスト（日本保安

　用品協会発行），32（3）：15～21，1986．

2）城戸正博：改良安全靴による足の健康管理3年間

　の評価について，靴の医学，2；54～59，1988。

3）城戸正博：安全靴一靴内滑りの問題，靴の医学，

　2：　72～76，　1988、
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新しい老人靴の開発

　城南病院

石塚忠雄
近畿大学農学部

米虫節夫

神崎製紙㈱　診療所

城戸正博
　　㈱KDL
　山内士具

はじめに

　高年齢化社会の到来により，ますます老人人口

が増加しつつある現状に鑑み，老人専用の靴が必

要と思われる．その理由は老年者は青年と比べて

人間としての起立能力も衰え，歩行の速度，また

歩行状態そのものが変化して来るからである．脚

力の衰え，腱力の衰えのため，足のつま先から入

るようになり，このため転びやすく，外傷を受け

やすく，特に骨折などを起こすと長期間の入院治

療が必要となることからして，老人性痴呆発生の

誘因ともなり，老後の豊かな生活を送るに際して

極めて大ぎな障害となる．これらの事情に鑑み，

筆者らは老人靴の開発を試み，その臨床試験によ

り良好な結果を得たので報告する．

試験靴の作製

の脂肪などに分けて検討し，老人靴の医学的要求

条件を10項目にまとめた（表1）．

　2．試作靴の作製

　医学的要求条件と靴製造における一般的な制約

条件とを品質管理的手法を用いて，解析，検討

し，試作靴の第一次製造仕様を決定した．そして

表1　老人靴の必要条件

　1，老人靴の医学的要求条件

　老人になることにより，惹起される足の部分の

機能低下を，脚，足の関節，靱帯，骨，筋力，足

　軽くて絶対に滑らない靴

　つま先が普通の靴よりも上がっていること

　靴の外側の傾度を1～2mm上げること
　足の温度を保ち，靴擦れを防止するため，内側

　を柔らかい素材で覆うこと

5踵を広くとり，後方にででいるような踵，即ち

　Buffer　styleとする

6．着脱が容易なこと

7．半ブーツ形式とする

8．アッパーをよく固定すること

9・中足骨パットを入れること

1α　卜一マスヒールの内側を延長すること（石塚式

　　ヒール）

図1

Key　word釧new　silver　shoes（新シルバーシューズ）
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最終製品としても製作可能な試作No．3シルバー

シューズの仕様を決定した（図1）．

試験方法

　試作靴の臨床試験は以下の方法で行った．

　1．対象モニター

　1）本試験の目的に協力的でモニターとしてア

ンケートに正確に答える能力のある人．

　2）目安として試験靴を1日3時間以上，4週

間着用できる人．

　3）原則して65歳以上の男子．

　2．試験靴の仕様と種類

　1）試験靴としては，試作No・3シルバーシュ

ーズ（以下CIと略す）と他社製の靴（以下Bと略

す）を用いた。

　2）試験靴の大きさは，対象モニターのサイズ

計測（足長，足囲）結果により決める．

　3．試験方法

　同一モニターがCIとBとの2足の靴を交互に

試履きするクロスオーパー法による比較対照試験

方法を用いた．即ち，無作為法によりCI先履き

群とB先履ぎ群に分け，先履き靴を2週間試履い

た後，靴を先履き靴から後履き靴に交換し，後履

き靴を2週間試履ぎする．

　CI先履き群　　CI→B
　　B先履ぎ群　　B→CI
　4。日標モニター数

　CI先履き群，B先履ぎ群とも，12名．合計24

名を目標モニター数とする．

　5．試験期間

　1988年11月より1989年2月までの期間．モニタ

ー自身の試験期間は一人4週間とした．

　6．観察項目

　観察期間中の所定の時期に，計画に従い，医師

による観察と評価，およびモニターによるアンヶ

一ト，日誌，評価などを得た．

　1）医師による観察，諸評価

　試験に先立ちモニターに関する一般調査事項

（氏名，年齢，体重，身長，職業など），左右の足

の寸法〔足長，趾部長（内，外），踏付長（内，外），

趾部角度，踏付角度，踏角度，母趾角度，5趾角

度，趾部幅，踏付幅，踵幅，ボールガーズの14項

目，左右で28項目〕，フットプリント調査した．

　a）モニターの足の医学的所見

　0，2，4週目に観察し，痛み，まめ等があれぽ

その位置を足背，足底，外側，内側の図に記入し

た．

　b）靴の主観的観察（機能面）

　2週目に愛用靴と先履き靴，4週目に先履ぎ靴

と後履き靴との比較を5段階で評価する。観察項

目は以下の22項目とした．

　履ぎ心地，軽さの度合，フィット感，歩き具

合，前足部の当たり具合，踵の締まり具合，デザ

イン，色，衝撃の度合，つま先のひっかかり，靴

内部の滑り，靴と地面の滑り，アーチの位置，ア

ーチの固さ，ヒールの固さ，雨天時の履ぎ心地，

水のしみ具合，雨天時の滑り，雨天時のむれ等．

　c）靴の客観的観察（機質面）

　甲部の摩耗・変形，トップライソの摩耗，ライ

ニング，インソール摩耗，全体の変化，その他の

特記事項を，靴の図中に記入する．

　2）モニターによる観察

　a）モニターアンケート

　現在履いている靴などについてアンケート調

査．

　現在履いている靴の種類・タイプ，底，靴に対

する満足感，不満足感，靴に関する関心点，靴に

よる障害およびその部位，不満な靴に対する対応

策．

　b）モニター日誌

　モニターは，毎日その日の日付，天候，試履き

時間とともに，その日に感じた，履ぎ心地，フィ

ヅト感，歩ぎ具合い，足の疲労感，汗をかく度

合，雨天時の履き心地，水のしみ具合，滑り，む

れを，良い・普通，悪いのいずれかを○で囲んで

評価する．また，週のはじめにデザインを，終わ

りに総合判定を，上の項目と同じ尺度で評価し

た．

　c）試履き靴との比較による評価

　2週目に愛用靴と先履き靴，4週目に先履き靴

と後履ぎ靴との比較をした．評価項目は，3グル

ープに分け，1グループは8項目で，一10から＋10

までの評点を2刻みに示す11段階評価をする．2

グループは，3項目で，3段階評価とともに，該
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　　表鵠総合評価の集計結果

a：Wi】coxonの2標本検定

C

B

C　T
B　T

1　2　3　4　5

1

2　1

　　10
1　　　4

ナシ

1

4

UD＝2．3014　PD＝Q．0214＊

b：Wilcoxonの1標本検定

B T 1 12

ナシ 4 4

5 4 4
4

／♂
1 2

3
「／

／「 1 1

2 ／
／

2 2

1 〆
／
／

1 2 3 4 5 ナシ T

Uo＝L6570 Po＝0．0975ム　　　　　C

当位置を図示する．3グループは自由な意見とし

た．

　1グループ：履くとぎに，履き易いか．足の運

びが楽で，つまずかず，歩ぎ易いか．歩いてみ

て，靴の重さをどう感じるか．歩いた時の安定

感．底の滑り具合い。履いている時の暖かさ．歩

いてみた時の疲れ具合いなどを総合的に判断し

た，

　2グループ：歩いた時，足を圧迫するとこがあ

るか．中底の起伏は，足の裏に合っているか．歩

いた時，足は痛くないか．

　3グループ：その他，試履ぎ靴を履いたときの

感想．

7．統計解析

　1）有意水準

検定結果の判定は，第1種の過誤率4＝0．05を

基本とする．なお，参考として，4ニQ．01，4＝

0．10についても検討した．
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表3　検定結果のまとめ

靴の主観的観察（機能面）

1．総合判定

2．履き心地

3．軽さ度合

4。フィット感

5歩き具合
6．前足部のあたり具合

7。踵の締り具合

8．デザイン

9．色
10．衝撃の度合

11．つま先のひっかかり

12・靴内のすべり

13。靴外のすべり

14．アーチの位置

15．アーチの硬さ

16．ヒールの高さ

17。ヒールの硬さ

18．トヅプラインのあた
　り具合
19．雨天　履き心地

20．雨天　水のしみ具合

21．雨天　すべり

22．雨天むれ

群間比較

0．0214＊

0．0068＊＊

0．0004＊＊＊

0．0092＊＊

0．0069＊＊

0．0322＊

0．0104＊

0．5347NS

O．2078NS

O．0114＊

0．0066＊＊

0．0050＊＊

0．0402＊

0，0169＊

0．1485NS

O．0065＊＊

0．0334＊

0．0129＊

0．0548△

0．0647△

0。0719△

0。0293＊

群内比較

0。0975自

0．0132＊

0．0083＊＊

0．0177＊

0．0141＊

0．0528△

0．0412＊

0．4821NS

O．2186NS

O．0873△

0．0364＊

0．0246＊

0．0650△

0．0533△

0．1290NS

O．2199NS

O．0660△

0．0486＊

0．3711NS

　2）解析手法の選択方針

　得られたデータは，集計後，クβス・オーバー

法による対応有りデータの解析法および群問比較

法により解析する．その際，データの尺度が名義

尺度，順序尺度，間隔尺度，比例尺度のどれに該

当するかを判断し，用いる解析方法を決定した．

試験成績

　臨床比較試験により得られたデータは多岐にわ

たりかなりの量になる．ここでは，愛用靴，CI

靴，B靴の比較に関連する数量データを中心に集

計し，解析した結果について報告する．

1。モニター数

　CI先履ぎ群9名，B先履き群9名，合計18名

のモニターが本試験に参加した．このうちCI先

履き群の5名が，試履ぎ後1週間以内に靴の大き

さ不具合などの理由で脱落した．その結果，4週

間の試験期間を完了したのはCI先履き群4名，

B先履き群9名，合計13名であった。クロス・オ



表4モニターアンケートによる評価の結果のまとめ

問1　歩いてみて足を圧迫する

　　部分がありますか．

1．　カ㍉なりある

2．少しある

3．な　い

解答なし

問2　中底の起状は，足の裏に

　　合っていますか．

1．かなり合わない

2．少し合わない

3。合っている

解答なし

問3　歩いてみて，足は痛くな

　　いですか。

1．大変痛い

2．少し痛い

3。痛くない

解答なし

CI先履群

2（C）4（B）

0　　　0

0　　　1

4　　　3

0　　　0

CI先履群

2（C）4（B）

0　　　0

0　　　0

4　　　3

0　　　1

CI先履群

2（C）4（B）

0　　　0

0　　　0

4　　　4

0　　　0

B先履群

2（B）4（C）

2　　　0

2　　　1

5　　　7

0　　　1

B先履群

2（B）4（C）

0　　　0

3　　　0

4　　　8

2　　　1

B先履群

2（B）4（C）

1　　　0

3　　　0

5　　　8

0　　　1

計

C　　　B

0　　　2

1　　　3

11　　　8

1　　　0

計

C　　　B

0　　　0

0　　　3

12　　　7

1　　　3

計

C　　　B

0　　　1

0　　　3

12　　　9

1　　　0

一バー法による臨床試験であるので，CI，Bの両

試験靴とも13名ずつの評価データが得られたこと

になった．

　2．医師による靴の主観的観察（機能面）

　先履き靴を2週間試履きした後の，医師による

先履き靴の主観的観察結果と，後履き靴に変え，

さらに2週間経過後の後履き靴の主観的観察結果

とを，CI靴対B靴と言う形に整理し，比較検討

し・た．統計的検定は，モニター毎に対応のあるデ

ータなので，Wilcoxonの1標本検定によったが，

欠測値もあるので対応関係を無視したWilcoxon

の2標本検定も参考のため検討した，総合判定に

関するデータ集計結果は表2に，22項目の主観的

観察項目の検定結果は表3に示した如くである，

　総合判定は，Wilcoxonの1標本検定では有意

水準10％で，Wilcoxonの2標本検定では，デー

タ数の増加などにより，有意水準5％でCI靴が

B靴より優れているという結果を示した．

　Wilcoxonの1標本では，モニター毎の個人的

な靴の履き癖などを取り除くことができるが，片

方の靴に対する情報が欠測するとそのデータは利

用できなくなる．一方，2標本検定の場合はモニ

ター毎のばらつきがデータの誤差項に反映される

が，がいしてデータ数が増加し，モニター間のば

らつきが少ないときには，情報量も増加する．2

標本検定の結果は上の理由などにより，1標本検

定の結果をさらに強力に言えるものとなり，デザ

ィン，色，アーチの硬さ以外はすべて有意（4＝

0．05）または有意な傾向（4＝0．10）を示し・た．

　3，モニターによる評価（グループ1の項目）

　2週間履いた試履き靴と愛用靴との比較を

Wilc・xonの1標本検定で行った．CI先履ぎ群で

は，8項目すべてにわたり，有意水準4＝0．10で

CI靴が愛用靴よりも良い傾向を示した．即ち，
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表5　モニター日誌の集計結果

1週目

C　I：B

2週目

C　I：B

C　I B

1週目；2週目　　1週目；2週目

履き心地

履き心地（雨天）

足の疲労感

足の疲労感（雨天）

むれ具合

むれ具合（雨天）

デデイン

水のしみ具合

総合判定

総合判定（雨天）

0．0048＊＊

0、0694へ

0．0000紳

0．0167＊

0．5585NS

O．4243NS

O．4444NS

O．0466＊

0．0893△

0．2609NS

CI

CI

CI

CI

CI

CI

B
CI

CI

CI

0．0031＊＊

0．1543NS

O．0123＊

0．4884NS

O．0188＊

0。1265NS

1．0000NS

O．7704NS

O．4548NS

O．0100＊

CI

CI

CI

CI

CI

CI

B
CI

CI

CI

0．2874NS

O。8529NS

O．8204NS

O．6498NS

　　NS
O．9295NS

O．8329NS

O．3169NS

O．5224NS

1．0000NS

0．2440NS

O。7222NS

O．0221＊

0．2994NS

O．5177NS

O．4978NS

O．3275NS

O，2342NS

O．8503NS

O。1119NS

Dum型の多重比較　　α＝0・05の時P＝0・0083と比較
CI，B，1，2は平均順位の良い方を示す．

検定の結果，有意水準4＝0．05で歩き良さ，暖か

さ，疲れ具合，総合判定において，CI靴がB靴

よりも良い評価を得た．以上をまとめると，愛用

靴よりも，試履き靴の方が良く，試履き靴の中で

はB靴よりもCI靴の方が良いという傾向がある

と判断できる．

　4週目に先履ぎ靴と後履き靴との比較を行っ

た．得られた評点をCI靴を＋側に，B靴を一側

にとって計算した単純平均では，すべての項目で

0．5～2．5を示し，CI靴の方が良いという結果を

示した。

　4．モニターによる評価（グループ2の項目）

　モニターによる評価グループ2の項目は，かな

りある，少しある．ないなどの3段階評価で得ら

れたデータなので，それを集計し表4にまとめ

た．CI靴では足圧迫の1例を除ぎすべて良好な

結果を示したが，B靴では，3項目ともそれぞれ不

都合を訴える回答が30～40％もあった．Wilcoxoロ

の2標本検定の結果，3項目ともに有意な差が認

められ，CI靴が，B靴よりも優っていると判断
できた．

　5．モニター日誌の集計（表5）

　モニター日誌上に記されたO印の数を1週間毎

に評点毎に単純集計した．この集計結果を，CI

靴の1週目の結果，2週目の結果，B靴の1週目

の結果，2週目の結果の形に整理した．デザイ

ン，水のしみ具合い，総合判定以外の項目では，

推計学的に問題があるが，あえてDunn型の多重

比較検定を適用し，得られる情報を検討L．た．履

き心地（1週目，2週目），足の疲労感（1週目）が，

Dum型でも有意水準4＝0．05でCI靴がB靴よ
りも良い評価で有意となった．

考　　察

　人間が，裸足で起立歩行した時と，靴を履いて

同様な行為を行った時とを比較して，靴を履いた

時の方が，遙かに人間の行動が容易に良い状態に

なることが，健康靴の最も基本的な要因である．

　そのためには，機能性を追及した新しい靴の試

作，開発が是非とも必要である．そしてその靴の

良さを科学的に評価することが必要である．この

時，できる限り評価に伴う誤差が少なくなる実験

計画の立案と，的確な評価ができる尺度を設定し

なけれぽならない．

　靴の持つ，医学的機能性と，履いた時の感覚的

評価とも併せ評価するためには，医師による評価

と，モニターによる評価という両面の評価が必要

である．また評価尺度を決定する軸に対応する設

問項目は，その靴の当初の目的と改良点を中心

に，その靴の良さがより明確に出るような項目を

設計せねばならない．

　しかるに現在まで，老人になることにより，惹
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起される足部の機能低下を補足する靴の開発がな

されていなかった．

　かかる目的と要望にそった医学的に機能的な老

人靴の開発を試みたのである．

　このような老人靴の必要条件を満たした試作靴

を約3回作成し，約2か年を費やして，その試作

靴の科学的な評価を行った．そして，当初のねら

い通り良好な結果を得ることがでぎた．

　しかし，残された間題として，今後さらに改良

を加えていかなけれぽならない項目は，以下の如

くである。

　1）今回の開発については男子靴のみについて

研究したが，婦人用老人靴の開発を次のステヅプ

として考慮するべきである．

　2）当初に検討した項目は，おおむね良好な結

果を得たが，今回の検討項目になかった，デザイ

ン，色，水，氷，雪に対する改良の余地が大いに

あることを認めた．

　謝辞：本研究に関して，流杉病院院長・秋山舜一先

生，副院長・秋山真先生，㈱ITS・中山昭氏，㈱内外

ゴム・浜用昌明氏，㈱サソプランニング・村上輝夫氏

に多大な御協力を頂き，厚く御礼申し上げます．
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　　　逆ヒールの検討

第3報　その適応と老人姿勢の改善

　　　　　　　　　　　　国立東京第二病院整形外科

　　　　　　　　加藤哲也，細川昌俊，横井秋夫

　　　　　　　　山下方也，猪飼俊隆，柳、　河
国立療養所村山病院整形外科　　慶懸義塾大学理工学部機械工学科　　パシフィヅクサプライ㈱

　　鈴木三夫　　　　　山崎信寿　　　　　山本孝志

　　　　　　　　はじめに

　靴を爪先上りに前方部を高くして足関節を軽度

背屈位にすることにより，疾患として足関節症に

有効に働くこと1）2），生理的にも高齢者の歩行に

利点がある2）3）ことが分かっている．

　靴の前部が後部より高い靴を逆ヒール靴と仮称

するが，高齢者に対する逆ヒール靴の効果を列記

すると以下の如くである．（工）支持性の向上：足関

節が背屈すると骨の咬合性が増し安定する．②歩

き易さ1支持性の向上は自覚的に歩行が安定して

歩き易いと感覚する．③歩行能力の増大：歩き易

図1逆ヒール靴（パシフィクサプライ社製）

Key　words3shQes　for　old　aged，gait　analysis，posture
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a・三方向床反力計

図3QluickMotionAnalyzer

　b　床反力計システム

図2三方向床反力計システム

いということは他覚的にも長距離を歩くことがで

きることにつながる．もう一つの大きな特徴とし

て，④姿勢の改善：下肢各関節が屈曲し，上体が

前傾するいわゆる高齢者特有の姿勢が直立する。

これも歩き易さと歩行能力の増大につながる．以

上のようないろいろな効果のある逆ヒール靴も正

常の歩行パターンを示すものにとっては歩きにく

く感じられる。しかし，一般に高齢者では逆ヒー

ル靴を歩き易いと感じ，逆ヒール靴の適応となる

歩行バターγを示す．

　今回，歩行分析によって逆ヒール靴に適する歩

行様式とそれが逆ヒール靴によって変化する状態

を知る．また歩行時の姿勢を角度として計測し，

逆ヒール靴による角度の変化を調べる．

方法および対象

　逆ヒール靴の最後部の靴底には表革があるだけ

でヒールはない．そこから靴底は前方に向って次

第に厚くなり，ボールジョイント部で最も厚く踵

部に比し1．O　cm高くなる。さらに末梢に向って

普通の靴底まで薄くなり，したがってトウスプリ

ングは強くなっている．足底の傾斜に対応してト

ップライン，ヒールカーブを変化させ，ヒールは

深く，インステップは大きくなっている．トウボ

ックスは大ぎく柔らかくし，トウボヅクスの大き

い分だけインステップ部につけた太い1本のスト

ラップをマジックテープでとめて緊張を調節し足

のすべりを固定する．靴底にはすべりにくくする

ため溝の縞をつけた．全体として軽量化につとめ

25cmのサイズで約200gである爆）（図1）．

　国立療養所村山病院の床反力計による歩行評価

システムを用い6），三方向床反力計上を自由歩行

させ，逆ヒール靴に適した歩行様式を明確化し，

靴下または通常靴と逆ヒール靴との相違を床反力

計システムにより比較検討した（図2）．自由歩行

を側方から連続写真撮影して歩行姿勢を観察する

とともに応用計測研究所㈱のquick　Motion　Ana・

1yzerを用いてスティック・ピッチャーを描き，身
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図6　床反力波形（S．S・，84歳，男性）

体各部の角度を計測した（図3）．センサーは後頭

部，肩峰部，背部最突出部，大転子部，膝関節

部，足関節部においた（図4）．

　対象は下肢疾患をもたない高齢者で，男3人，

女2人の5人である．年齢は74歳から84歳，平均

81歳である．

結　　果

Z－EE

6，　　8．9　1　1
　　　　れMビ

図5

　靴下　　 逆ヒール靴

床反力波形（」，H．，85歳，男性）

　逆ヒール靴の適応を検討するため逆ヒール靴を

3か月以上好んで装用している85歳男性の床反力

波形をみると，左右方向力（X）も前後方向力（Y）

も上下方向力（Z）もすべて小さく，いわゆる抑揚

のないペタペタ歩きになっていることが分かる．

特に前後方向力においてheel　strikeによる制動

力もtoe　o研による推進力もともに著明に減少し

た平坦な波形を示すのが特徴である（図5左列）．

一方逆ヒール靴装用時の歩行では各方向力とも大

きくなリダイナミックな歩行になっている．問題
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symmetry　　　reapPearance

smooth sway
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a．靴　下

5．0

3．0

5．0

symmetry　　reapPearance

smooth

b．逆ヒール靴

sway

5，0

5．0

図7　多軸グラフ（」．H．，85歳，男性）

velocity step step　width cadence

0．8

0．6

0．4

0．2

0．52
±0．2

0．6

　0．4
0。64
±0．23

0．2

0

　　　　　〇，25

　　　　0．4
　　　　±0．1

　　　　　0，2

O，15

130

　　　　　100

　　　　0．17
　　　　±0．03

　　　　　　70

図8　逆ヒール靴による歩行因子の変化（全体）

　　　　　106
　　　　±12

の前後方向力においてもheel　strikeもtoe　o仔も

増強している．これが自覚的な歩き易さと平行す

る因子と思われる（図5右列）．同様にして3か月

間逆ヒー靴を満足して装用している84歳男性の床

反力波形をみると，各方向力とも平坦な波形を示

すが，やはり前後方向力ではheel　strikeととも

にtoe　oH㌧も著明に減少し逆ヒール靴の適応であ

ることが分かる（図6左列）．これが逆ヒール靴の

装用により各方向力ともダイナミックな歩行に変

化したことを示しているが，上下方向力ではmid

stanceが明瞭となり正常歩行に近づく傾向がみら

れる（図6右列）．

　多軸グラフにおいては逆ヒール靴が適応となる

歩行では左右対称性も不規則で不均一で，再現性

も少なく，とくに円滑性に欠ける（図7左）．これ

が逆ヒール靴の装用によって均一性を増し，円滑

になっているのが認められ（図7右），やはり歩き

易さに貢献しているものと思われる．

　調査対象全体の歩行様式と逆ヒール靴装用によ

るものとを比較すると，自由歩行において歩行速

度は平均52cm／secから平均64cm／secと増加

した．歩幅は平均30cmから平均40cmと大き

くなり，歩隔は平均20cmから平均17cmと減

少した．歩調は平均97から平均106と高くなる傾

向を示した（図8）．これらデータはいずれも歩行

にプラスに作用することを意味し，やはり歩き易

さという自覚的評価と一致している．

　次に姿勢の変化を連続写真から観察する．図9

は図5，7の85歳の男性の歩行連続写真であるが，

上段では上体が前傾し，下肢関節が屈曲したいわ
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図10歩行連続写真（S．S・，84歳，男性）
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図11　歩行連続写真（T・K・，79歳，男性）
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a，逆ヒール靴　　　　　　b．靴下
図12スティヅク・ピクチャー（」・H・，85歳，男性）

ゆる高齢者の姿勢をとっている．一方下段の逆ヒ

ール靴を装用した歩行では膝関節が伸展し上体が

起きているのが認められる．同様にして図10は図

6の84歳の男性の歩行連続写真であるが，上段の

高齢者特有の歩行姿勢が下段の逆ヒール靴の装用

により下肢関節の伸展，上体の直立化へと変化し

ている．しかし図11の79歳の男性のように逆ヒー

ル靴を快適に6か月以上装用しているが，歩行姿

勢は高齢者特有の姿勢ではなく上体の前傾も殆ど

なく，下肢の伸展も十分なものでは逆ヒール靴の

装用による姿勢の変化は明らかではない．

　姿勢の変化はスティック・ピクチャーでさらに

明らかである．図12は図9の歩行のスティック・

ピクチャーであるが，靴下と逆ヒール靴とを比較

するとmid　s亡anceにおける下腿の直立化と膝関

節角度の伸展，そして躯幹と頭頚部の起き上りが
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　　　　　　　　　a．逆ヒール靴

　　　　　　　　　　図13スティヅク・

叫騨～㌧㌧！、，即黙

／吻伽蹴脇／〃”1

b。靴下
ピクチャー（A．A．，74歳，女性）

靴

下

一83

一90

一1四

一8臼

逆
ヒ

1　－9。
ノレ

靴

一1四

一12臼

一180

－12日

一1銅

a．上体の傾斜度

一12臼

一180

－12日

一1銅

b．膝関節の伸展角度

図14
Qμick　Motion　Analyzer

による身体角度

明瞭に認められる，図13は逆ヒール靴を1年以上

装用している74歳の女性のスティック・ピクチャ

ーであるが，同様に上体の直立化が明瞭に認めら

れる。この変化を角度として表すため肩峰から大

転子までの軸と大腿軸とのなす角度を上体の傾斜

度として計測すると，図12の85歳の男性では逆ヒ

ール靴の装用によって明らかに角度が増大してお

り，また大腿と下腿のなす角度を膝関節伸展角度

とするとやはり逆ヒール靴の装用で角度の増大が

みられる（図14）．これを全体の平均でみると上体

傾斜度で87Qから95。へ約8。の直立化があり，

膝伸展角度では156。から162。へ約6。の伸展が

認められた（図15）．

考　　按

　1・逆ヒール靴の適応について

　高齢者の歩行では足の動きとしてheel　strike，

toe　o仔のダイナミックな動き4）は少なく，いわぽ

足の裏全体を置きにいくような足の動きを示す．

ことに蹴り出しが明瞭でなくなってくるのが特徴

一32一



図15
Q亟ck　Motion　Analy
による身体角度（全体）
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a．上体の傾斜度

1フ0

150

130

　　　　162
　　　　±13

b・膝伸展角度

である．正常歩行として蹴り出しを行おうとすれ

ば逆ヒール靴は甚だ不都合で具合悪く歩きにくく

感じられる．したがって蹴り出しが不明瞭になる

ということが逆ヒール靴が受け入れられるか否か

の鍵といえる．蹴り出しがなけれぽ足関節をあら

かじめ底屈させておくためのヒールは不要であ

り，踵部接地も不明瞭であるから衝撃吸収作用と

してのヒールも不要である．そして自覚的に足首

がしっかりして歩き易いという逆ヒールの長所の

みを享受できることになる．実際に適応例では試

作靴よりも軽いウォキングシューズと比較してフ

ィット感が良く，軽く感じている．しかし一方適

応を誤って装着させた場合は歩きにくいというの

は当然としても，試作靴を実際以上に重く感じて

いる．また適応例ではアキレス腱やふくらはぎが

伸張されて気持が良いというのに対し，不適応例

ではアキレス腱やふくらはぎがつっばって不快で

あり，長途歩行では疲れるという．この高齢者特

有の歩行様式は歩行分析装置によらずとも肉眼的

に判定可能であるが，勿論個人差があり単に歴年

齢から決定することはできない．またその移行期

に相当する例もあり，逆ヒール靴に順応させるた

めに一定期問靴底の高さが水平な靴一逆ヒール靴

1型（図16，上段）を装用してから，爪先上りの靴

一逆ヒール靴皿型と交換することにより容易に受

け入れられることも経験している．なお典型的高

齢者歩行を示すものでも逆ヒール靴と通常靴を同

時期に交互に使用することはいたずらに歩行様式

　図16逆ヒール
上：1型　　下：且型

を混乱させるので避けるべきである．しかし逆ヒ

ール靴が歩行様式を変えてしまうのではなく，歩

行分析上heel　strikeが大きくなるのはうなずけ

るとしてもtoe　o狂も大きくなり正常歩行に近づ

く傾向を示すことは興味深い．

　靴のファッション性を重視する者にとっては試

作靴のデザインに対しては不満であったが，ウォ

ーキングシューズ等と比較して逆ヒールであるこ

との特異な形態を気にする者はいなかった．

　2．逆ヒール靴による姿勢の変化にっいて

　高齢者では胸椎の後湾が増強し，腰椎では前弩
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　　　　　　逆ヒール
　　　　／　　　　＼。
アキレス腱緊張　　　　距骨滑車拡幅
　　　　＼　　　　〆
　　　　一下腿直立
　　　　　　　↓

　　　　　重心後方移動
　　　　　　　1

　　　　一膝関節伸展
　　　　　　　i

　　　　　　重心直立
　　　　　　　／

　　　　　　上体起立

図17逆ヒール靴による姿勢の変化

が減少する．股関節，膝関節は屈曲し，骨盤が前

傾して上体が前傾する5）．いわゆるネアンデルタ

ール人の姿勢といわれるこの老人特有の姿勢に対

し逆ヒール靴を装用すると姿勢の直立化傾向のあ

ることが確かめられた．このことは自覚的にも背

すじが伸びた感じがする．上体が起きたので前方

がよく見えるようになった等と表現されている．

そのメカニズムを考察すると，逆ヒール靴によっ

て爪先上りに足関節が背屈されると，まずアキレ

ス腱が緊張し下腿三頭筋が下腿を後方へ引くこと

によって下腿が直立化する．このことは自覚的に

もアキレス腱やふくらはぎが伸張されるという感

覚と一致している．また足関節の背屈は距骨滑車

の前方の幅の広い部分が足関節窩に対向してくる

ことによっても下腿は直立する．下腿の直立化は

重心の後方移動を起こし，立位パランス保持のた

め膝関節は伸展する．また下腿の直立化は膝関節

を後方に引いて膝関節の伸展につながる。膝関節

の伸展によって身体の重心は下肢軸の延長上にこ

なけれぽならず上体は起き上ることになると考え

られる．逆ヒール靴装用当初に身体が後方に引か

れる感じがすると表現するものもあり，以上の理

論を裏づけているように思われる（図17，18）．

　姿勢の直立化が直ちに胸椎後弩の減少，即ち円

背の矯正を加味しているとは考えにくいが，逆ヒ

ール靴の長期使用により加齢に伴う老人姿勢の増

強をある程度は抑制ないし防止する効果が期待で

ぎることは十分に考えられる．
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　　　老人姿勢　　　逆ヒール

図18　逆ヒール靴による姿勢変化模式図

ま　と　め

　1）ボールジョイント部が踵部より1，0cm高

い逆ヒール靴を高齢の5人（男3人，女2人，74

歳から87歳，平均81歳）に試用してもらい，自由

歩行時の連続撮影，歩行分析，姿勢動作分析を行

った．

　2）アンケートではいずれも装用による効果が

明確で，満足度も高かった．

　3）老人性歩行を示すものに最も良い適応があ

り，歩行の各要素で改善がみられた，老人性姿勢

を示すものでは膝関節の伸展，上体の直立化が認

められた．

　　　　　　　参考文献
1）加藤哲也ほか：変形性足関節症の治療適応と保存

　的療法の効果，日整会誌，62：926～927，1988．

2）加藤哲也ほか：逆ヒールの検討，日本靴医学学術

　集会論文集，1：50～53，1988。
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　　　　　　　我が国の靴型装具製作の実態と間題点

日本義肢協会　日本義肢装具技術者協会会員に対するアソケート調査結果から

帝京大学市原病院リハビリテーション科

　　　　　加倉井周一

　　　　　　　　はじめに

　近年各種足部疾患に対する靴型装具への関心が

高まりつつある．靴型装具は下肢装具の一貫とし

て処方・製作されているが，製作面からみれば本、

来的には義肢装具とは別個の技術に立つべぎもの

であろう．我が国ではこれまで靴型装具の製作実

態は明らかでなかった．その実態を知るために

㈹日本義肢協会・目本義肢装具技術者協会の協力

を得てアンケート調査を実施し興味ある結果を得

たので報告する．

アンケートの内容および実施時期

　1．一次調査

　往復葉書により義肢協会会員329社ならびに義

肢装具技術者協会会員190 人に下記の事項につき

質問した（平成元年2月）．

　（⊃昭和63年9・10月の2か月問に製作した下肢

装具（長・短下肢装具，足底挿板）および靴型装具

の製作件数

　②装具技術老総数・靴型装具製作技術者数なら

びにその職種内容

　③自社で靴を作らない場合はその外注先

　④靴専門業者に依頼する際の方法

　2．二次調査

　一次調査で靴型装具を製作していると回答した

ものに対して，我が国の今後の靴の在り方につい

て質問した（平成元年4～5月）．

アンケートの回収率

　一次調査の回収率は義肢協会会員35．3％，義肢

装具技術者協会会員25．2％，平均33．5％とかなり

低率であった．このうち製作件数の少ない官公立

施設を除いた有効回答163をもとに下記の分析を

表1　一事業所当たりの装具製作技術者数

漣1北海道
　1

2～5
6～10
11～15

16～20

21～

不　明

合　計

平均
装具製作者数

　　S　D

4

1

5

5．8

14．2

東北

3

13

7．0

34．9

関東

5
11

4
1
1

1

23

4．4

16．9

東京

4

17

6．8

23．2

中部

1

12

5．6

11．7

近畿

12

16

5

42

　5．1

105。8

中国

6

20

4．7

14．3

四国

9

3．9

7。9

九州

22

9．0

113．5

合　計

26（16．0）

68（41．7）

25（15．3）

13（8．0）

5（3．1）

2（1．2）

24（14．7）

163（100。0）

Key　words30rthopaedic　shQe　manu飽c伽ing（靴型装具製作），shoe　technician（靴製作技術者），

　　　　　current　codition　in　Japan（我が国の実態）
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表2　靴型装具の製作状況 （単位％）

区　分

社　内

社内・外注

　（地　元）

　（遠隔地）

　（不　明）

外注のみ

　（地　元）

　（同一ブロック）

　（遠隔地）

　（不　明）

地元依存率

遠隔地依存率

北海道

20．0

80．0

80．0

0
0
0

100

0

東北

8．3

16．7

0
0
16．7

75。0

50。0

0
0
25．0

58．3

0

関東

39．3

17．3

13．0

4。3

0

43．4

21．7

17．4

0
4．3

73．9

4．3

東京

22。2

5．5

5．5

0
0

72．3

38．9

27．8

0
5，6

66．6

0

中部

16．0

7．7

0
7。7

0

76．3

38．5

0
30．1

7．7

54．5

37．8

近畿

2．4

23．8

19．0

0
4．8

73．8

33．3

35．7

4．8

0

54．7

4．8

中国

0

30．0

5．0

25．0

0

70．0

0
0
70．0

0

5．0

95．0

四国

0

22．2

0
22．2

0

77．8

66．7

0
11．1

0

66．7

33．3

九州

27．3

22．7

9．1

0
13．6

50。0

27．3

9．1

9．1

4．5

63。7

9．1

全国

14．8

18．9

9．1

5．5

4．3

66。3

32．3

15．9

14．0

4。1

56．2

19．5

表3　外注の際の依頼方法

謎Pヒ海道
木型のみ

ギプスモデルのみ

採寸のみ

ギプスモデル・採寸

木型・ギプスモデル

木型・採寸

木型・ギプスモデル
・採寸

無回答

合　計

0

4

東北

1
4
0
5

1

11

関東

1

0

14

東京

0
0
4
9

1

14

中部

0
4
1
5

1

11

近畿

0
10

8
17

2

4

41

中国

0
10

3
7

0

20

四国

2

9

九州

2

合計（％）

3（2。1）

33（23，6）

24（17．1）

64（45．7）

3（2，1）

1（α7）

1（α7）

11（7。9）

16　　140

行った．

結　　果

　1。一事業所あたりの装具製作技術考数

　表1にみるように全国的には2～5人のところ

が最も多く41．7％，次いで1人が16．0％，6～10

人が15．3％となっている．11人以上の事業所は合

わせて12，3％であり，全般的には零細企業といっ

てよいであろう．地域的にみると九州・東北が多

く四国・関東（東京を除く）・中国は少ない．近畿

は1人のところも多い半面，数が多い事業所（最

大77人）もある．

　2．靴型装具の製作状況と外注先について

　地域別にみたものを表2に示す．靴を作ってい

る業者は全国平均では33．7％（自社のみが14．8％，

自社以外に外注もするが18・9％）である．地域別

では関東（東京を除く）が最も高く56，6％，次いで

九州50％，中国30％などである，一方北海道・四

国・中部などは低くなっている．社外に靴の製作

を依頼する外注先についてみると，北海道のよう

に地元でまかなっているところと，中国・中部・

四国のように遠隔地（殆どが関西，一部東京）に依

存しているところに極端に分かれている．外注時

の方法についてみたものが表3であるが，ギプス

モデル・採寸併用とするものが最も多く45．7％，
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表4　1事業所当たりの靴型装具製作者数

漣［北海道
1人

2人

3人

4人

5人

6人以上

合計
平均製作者数

1

1

1

東北

1

3

2．3

関東

6
5
2

13

1．7

東京

1

2
1

4

2．8

陣部

3

3

1

障畿

6
4

1

11

2．5

陣国

1

7

1．6

四国

1

1

2

2

1九州

7
2
1
1

11

1．6

合計（％）

30（54，6）

13（23．6）

7（12。7）

4（7．3）

0
1（1．8）

55（100．0）

1．93人

表5靴型装具製作技術者の職種内訳

醗遡北海道
製甲
底付け

兼業
不　明

合計 3

東北

0
5
2

7

関東

1
11

9
1

22

東京

1
6
3
1

11

中部

0
0
2
1

3

近畿

8
5
13

1

27

中国

0
0
9
2

11

四国

0
2
2

4

九州

1
4
11

2

18

合計（％）

12（11．3）

34（32，1）

52（49。1）

8（7，5）

106（100，0）

表6下肢装具の製作状況

北海道

東北
関東
東京
中部
近畿
中国
四　国

九州

合計

LLBの件数
71

53

211

190

176

623

182

68

478

2052

うち靴付
ぎの件数

51

　9

81

35

45

234

46

29

117

647

靴付ぎの占
める割合％

71。8↑

17．0↓

38．4
18，4↓

25。6

37．6

25．3

42．6

24，5

31，5

SLBの件数
310

245

790

551

539

1978
426

114

1290

6243

5ち靴付
きの件数

107

65

322

84

80

508

95

31

295

1587

靴付きの占
める割合％

34．5

26．5

4α8f
15．2↓

14，4↓

25．7

22．3

27．2

22．9

25．4

Shoe　insert

　の件数

528

223

484

1155
1113

3189
1027

　152
1417

9288

PSI＊
の件数

112

158

129

480

153

651

505

51

586

2825

PSIの占め
る割合％

21。2
70，9↑

26。7

41．6

13，7↓

20．4

49．2

33．5

41．4

30。4

＊PSI：Plastic　shoe　insert

ついでギプスモデルのみ23．6％，採寸のみ17。1％

の順になっている．ただし後述するように，この

回答結果と二次アンケート結果では大ぎく異なっ

ている．

　3．靴を作っている1事業所あたりの靴型装具

　　製作者数ならびに職種

　表4にみるように，1人のところがもっとも多

く54，6％，次いで2人が23．6％，全国平均では

1．93人である．職種別内訳は人数が少ないことを

反映しているためか製甲・底付け兼業が最も多く

49．1％，次いで底付け32，1％，製甲11．3％である

（表5）。

　4．下肢装具の製作状況

　回答された製作状況（表5）を分析するために，
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表7地域別にみた下肢装具Economicalindex＊

地　域会社数

北海道

東

関

東

中

近

中

四

九

北

東

京

部

畿

国

国

州

5
10

19

16

12

38

18

8
20

全国平均146

1最小E・

20．9

8．0

9．6

18．6

15。9

11．5

14。9

8．9

13．0

8．0

1最大E・

56．4

29．4

102．2

67．5

124．0

197。0

56．6

49．0

74．0

197，0

平均EI

33．5

20．0

37．6

35．9

40．6

49．0

30．6

25．4

33．2

37，1

SD

197．8

　50．4

653．3

208．2

969．8

1769．4

140．3

175．2

221．3

＊EconQmical　index：（7×長下肢装具本数＋4x

　短下肢装具本数＋足底挿板本数）÷製作技術者数
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図1　靴型装具製作技術のあり方

各下肢装具の身体障害老福祉法補装具の価格を参

考にしてEconomical　indexという指標を設け，

地域別・事業所の製作技術者数との関連について

検討した．

　ECQnomicaユindex＝

　（7×長下肢装具本数＋4×短下肢装具本数＋

　　足底挿板本数）÷製作技術者数

　その結果地域別には表7にみるように近畿・中

部の指数が高く東北・四国では低いことが判明し

た．最大の近畿と最小の東北では約2．5倍の差が

あった．事業所の製作技術者数とEconomical

indexの関連では表8のようにかなりの格差が存

在している．

　5．我が国の今後の靴型装具の在り方について

　　（二次調査）

　一次調査で靴を作っていることが判明した54社

を対象に郵送による二次調査を行い，34社から回

答を得た（回収率63．0％）．

　1）靴型装具製作技術の在り方

　図1に示すように，現行の義肢装具技能検定と

は別に靴の技能検定を設けるとする者が最も多く

53，1％，ついで教育資格の充実34．4％，現行の義

肢装具士国家試験，義肢装具技能検定への靴の出

題がおのおの25％などとなっている，

　2）製靴技術者の後継者について

　自社で教育しているか今後予定しているとした

表8　事業所の製作技術者数と下肢装具Economicahndexの関係

試1一・・
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　5）靴の原材料・流通機構について

　原材料は妥当とする者が59．3％，流通機構は妥

当とする者が12．5％とおおむね現状を肯定してお

り，流通機購の簡素化を望んでいる者は12．5％に

過ぎない．

　6）NICSの影響について

　近年東南アジア各国からさまざまな分野で製品

が輸入され我が国の産業にも影響を与えている．

このうち靴について影響があるかどうか質問して

みた．影響ありとする者37．5％，影響なしとする

者31．3％と半々に意見が別れている（図5）．
図4靴型装具の価格

考　　察

者が34．4％，現状のまま仕方がないとする老37．5

％と半々である（図2）．

　3）外注先からの依頼方法

　一次調査結果とは異なり，採寸での依頼が最も

多く43．8％，ついでギプスモデルによるもの34・4

％の順になり，木型での依頼は僅か3．1％しかな

い
， また15．6％はが一般業者はもっと専門的な知

識が必要としている（図3）．

　4）靴型装具の身障福祉法における価格

　おおむね妥当とする老が62．5％，もっとアップ

とする者が31．2％で，アップ率は30％程度とする

意見が21．8％である（図4）．

　義肢装具製作の領域では，最近永年の関係者の

努力により義肢装具士法が制定されたにもかかわ

らず，その実態は必ずしも明らかでない．これま

でに報告されたデータは，筆者が昭和51年度に義

肢協会のアンケートをまとめた製作種目別本数と

金額に関するもの1）と，1980年度にJOPA（義肢

協会機関誌）に発表されたデータ2）のみである．

　今回は特に靴型装具の製作状況にまとをしぼっ

てみた．

　1．事業所の規模と製作技術者数について

　以前から指摘されているように，我が国の義肢

装具製作事業所の大半は民間で行われており，そ
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表9　製作技術者1人あたりの年間売上げ高

　　　　　　（）内は全国平均に対する％

報告老

回答数

図5NICS靴の影響

北海道

東　北

関　東

東　京

中　部

近　畿

中　国

四　国

九　州

全国平均

義肢協会（1980）＊

118社
400万円（83．3）

　380　（79．2）

｝　460　　　　（95．8）
　480　（100）
　530　（110。4）

｝56・（・・a7）

　530　（110．4）

480　　　（100）

力口倉井（1989）＊＊

163社
201万円（90。3）

120　（53．9）

225。6　（101．3）

215。4　（96。8）

243．6　（109。4）

294　　　（132．1）

183。6　（　82．5）

152。4　（　68。5）

199，2　（　89．5）

222．6　（100）

の規模は一般的に零細で従業員数も少ないことが

今回の調査からも明らかになった．

　2，下肢装具の製作状況

　昭和51年度の義肢協会のアンケート調査（107

社）では，義肢装具製作件数のうち長・短下肢装

具，靴型装具，足底挿板の製作件数は13．8％，約

42千本となっている．今回のデータ（163社）は2

か月間のものであるから，下肢装具全体の件数は

約105．5千本となり，回答者が増加したことを考

慮に入れても13年間の間に1．65倍製作件数が増加

している．なお下肢装具Economical　indexの妥

当性であるが，昭和51年度義肢協会アンケート結

果のうち地域別年間売上高との対比についてみた

ものが表9である．義肢協会のデータはいわゆる

西高東低の傾向を示しているが，今回のデータで

は特に中国・四国・九州の指数が低くなっている．

このうち中国・四国では自社で靴を作らず他社に

依頼していることと関係があると思われるが，他

の原因については今後さらに検討していきたい．

　3．靴の製作状況と今後の対応

　すでに示したように，自社で靴を実際に作製し

ているところは僅か33．7％，また靴を作製する技

術者は平均1．93人に過ぎない．このことは現在な

らびに今後の我が国での靴型装具のレベルが極め

て由々しい事態であることを物語っている．最近

ようやく義肢装具士の教育資格制度が確立したば

かりであるが，現状では靴型装具は下肢装具の中

に含まれているに過ぎず，時間数内容ともに問題

＊義肢装具を含む，総売上げ高から年間付加価値

　を引いたもの
＊＊下肢装具のみに限定

が残されている．このような事態になった背景に

は，戦後我が国の製靴業界の急速な変化（手造り

の靴が殆どなくなり機械靴に変わっていったこ

と）とともに，義肢業界・医学界ともに障害老と

履物に関する将来展望に欠けていたのではないか

とも思われる．西ドイツのような整形外科靴の専

門制度（マイスター制度）導入が理想的ではある

が，既に義肢装具士制度が発足してしまった以上

新しい制度は困難と思われる．さしあたり労働省

の技能検定制度に義肢装具とは別の種目を取り入

れてはいかがであろうか？　今後学界・業界レベ

ルで基本的な方針を出したのち，行政が速やかな

対応をとれるように期待したい．

おわりに

　以上，我が国の靴型装具の製作状況の実状と問

題点について触れた．アンケートに協力いただい

た日本義肢協会．日本義肢装具技術者協会会員各

位に深く感謝するものである．

　　　　　　　　引用文献
1）加倉井周一：補装具学の動向一シンポジウム＝医

　学的リハビリテーションの動向一，リハビリテー

　ション交流セミナー，東京，1977・9．

2）義肢業界の現状を探る一全国アンケート調査から

　一その1，JoPA，10；5～23，1980．
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靴型装具改良のための小工夫

君塚

大仁清貴，

心身障害児総合医療センター

　葵，柳迫康夫，坂口
　　　　大仁商店

清水　勤，三浦　明，

冗

江利河一七

を得たので報告する．

はじめに

　昨年の本学会に二分脊椎サイドよりの靴型装具

への注文と題してアンケート結果を報告したが，

靴型装具の治療上の役割の理解にもかかわらず，

靴型装具に求めるイメージは日常履いている市販

の運動靴であり，重い，むれやすいについては9

割近くが，耐久性・色・デザインについては4割

ほどの多数が不満を呈していたD．

　治療効果をあげるために，足部への偏った圧分

布を軽減し足部変形の進行を予防するには種々の

処方が加えられて重くなり，また年に1足の作製

との制限で，小児では大きめに作り耐久性を持た

せるとどうしても重くなってしまう．

　そこでこの1年間に重量を中心になるべく要望

にそうための工夫を行い，ある程度の好評な結果

重量の軽減化

　障害児の足部変形で最も多い胸性麻痺の外反尖

足では母指球の部分の足底が，尖足ではつま先が

すり減りやすいし，二分脊椎などの内反足変形で

は外側がすり減りやすい．足底が部分的に摩耗し

てしまうと靴型装具の矯正力がなくなってしま
う．

　編みあげ靴の重量の6割以上がヒールを含めた

靴底の部分によるので，軽くて丈夫な靴底材料が

望まれるわけであるが，耐久性と重量とは相関し

ていて硬く丈夫なナイリフトは厚さ1cm18cm

長でで96gあり，柔かく軽いウレタンの30gに

比較して3倍以上の重さとなる、

　そこで重量軽減のため靴底の摩耗の激しい部分

図1

外反尖足に対してトーマス踵を硬い材質

つま先にカバーを加えている．

＊Key　words3corretive　shoes（矯正靴），weigat　of　shoe（靴の重量）
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図2

内旋を伴ったつまさき歩行例に前外

側足底のみナイリフトとしている．

図3室内用装具のうえから装着する靴カバー（overshoes）

　　　　O　shoe　　　l　10GO　　　　o　AFO　shoe　l
　　　　△shoehom：　　o
重　　　　ムAFO（joint）：　　　o
　　　　＊　OvershoeS　l

9
　　　　　　　　　10　　　　　　0
　　　　　　　　　甲　　o
　　　　　　　　　l　O　O

　500一　　一一G　一＋＿一　　　＿4
　　　　　　　0　　　　ぽ
　　　　　　　　　　　　　　◎　　　　　　　　　4　　　　　　㊦　　●
　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　　　　　　　　　i　●
　　　　　　　△21　▲
　　　　　△・●＊＊》縞＊＊
　　　　△　　砦▲1
　　　　　　＊　　　　1
　　　　＊▲　　　　1

12　　14　　16　　18　　20　　22　　24

　　　大きさ（cm）

　図4装具の重さ

のみ硬く丈夫な材質にし，他の部分はスポンジや

生ゴムなどの軽い材質にした．図2はその1例で

内旋を伴ったつま先き歩行例に前外側の足底部分

のみに硬い材質を使用している．

　また，つま先を引ぎずることによるつま先の摩

耗に対しては先カバーをつけて局所的に補強して

いる．

　シャンクを皮革とファィパーの袷せにして今ま

での39gから25gへと僅かであるが軽量化を得

ている．

　足裏から床までの距離（高さ）は靴が小さくて

も，シャンクを挾み，懊などを加えると，3cm

ほどになってしまう．この部分を少しでも薄くす

るため，1cmの厚さのヒールであれば5～7mm

にしているし，幼児ではヒールなしにすることも

ある．また半月もなるべく低くしている．これら

により約2割の軽量化が得られる。

　靴カバーと称して室内用の短下肢装具や足底装

具の上から簡単に装着できるオーバーシューズを

工夫し，1年間に35足を処方した．つま先きまで
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図5側部にストライブを入れてスポーティーさを

　　出している．

開けるが水が入らないようにし，チャヅクやベル

クロで締める（図3）．このオーバーシューズの重

量は底の料質によって異なるが，ほぼ長さの10倍

のグラム数で，250gのシューホーンの上から履

いても，靴型短下肢装具の約700gよりも250g

軽い（図4）．

外見・スタイルにっいて

　ファッション性を高める目的で，ストライプを

つけてスポーティーな感覚を加え単調さをなくし

て見た（図5）．皮革の色は赤・白・黒・青・えん

じ・ピンク・コパルトブルー・黄などをそろえ，

配色を選択してもらう．

　短靴ではチャックを用いてシγプルでスマート

な感覚を出している．踵のつまみを加えて低い半

月でも脱げにくくし，市販靴に近い印象を作り出

図6甲部側方にチャヅクをつけてスマートさ

　　を加えている。

している．

そ　の　他

　このような小さな工夫でも喜ばれており，今後

も，むれなどを対象に新素料の導入などにより改

良を積み重ねてより良いものとしてゆきたい．靴

型装具の改良には医療現場と関連研究機関および

使用サイドとの連携が不可欠と考えられる．

文　　献

1）君塚　葵ほか：二分脊椎児サイドからの靴型装具

　への注文，靴の医学，2：107～109，1988・
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外反母趾手術後の革靴について

　　桜町病院整形外科

加藤　正，下田雅樹

表1不満足の理由（N＝170Feet）

はじめに

　外反母趾症例の発生数や，その手術治療例数の

増加に伴い，装具療法として革靴の果す役割もま

すます重要になってきている．

　実際に自家手術例のすべてが，退院後ただちに

市販の革靴を履いて障害なく日常の社会生活を送

れるわけではない．とくに外反母趾に対する手術

治療後に，前足部足底の有痛性勝腫に悩まされる

症例が散見されるようになってぎたので，その術

後の足の病態，装具としての革靴の適応，その革

靴を履いた患者からの評価，採型時の問題点など

について検討したので報告した．

不満足の理由

イ．手術前と同じ痛み
・
．
革 靴が履けない
ハ
．
足
底 の有痛性餅砥
二
．
外
反 母趾変形の再発
ホ
．
手
術 創部の知覚異常
へ
．
母
趾 MP関節の拘縮

Feet（F詩t×…〉

4（2％）

4（2％）

31（18％）

4（2％）

3（2％）

1（1％）

手術治療後に積極的に革靴を用いるよう

になった理由

　1981年より1988年12月までに，当院において実

施した外反母趾手術はすでに400feetに達して

いる．そのうち1986年12月まで（3年前まで）に手

術した症例104名について，アンケート調査を実

施し’たところ女性90名，男性2名の合計92名（88

％），170feetについての回答を得た．

　不満足例の理由は，（イ）手術前と同じ疹痛を訴

えるもの4琵et（170琵etの2％，以下は単に％の

みを記す），（ロ）革靴が履けないと訴えたもの4

免et（2％）であった．（イ），（ロ）の訴えは，アン

ケートの質問に分けて尋ねてあったたあで，実体

は同じ足である．（ハ）足底の有痛性朕眠が形成さ

れたもの31琵et（18％），この腓腸形成の部位は，

殆どが第2，3中足骨骨頭の足底部である。（二）

外反母趾変形の再発4驚et（2％），ただし，この

うち疹痛のあるものは2feetであった．（ホ）手術

Key　words＝ha11ux　valgus（外反母趾）

　　　　post－operative　treatment（術後療法）

　　　　shoes（靴）

創部の知覚異常3feet（2％），（へ）母趾MP関節

の拘縮1免et（1％）であった（表1，図1）．

　不満足の理由のなかで，もっとも件数の多かっ

た「有痛性腓砥」の発生は，患者の体質の問題も

あるが，多くは手術治療の終了後に，日常生活に

おいて履いている革靴にも問題があるように思わ

れた。

　その問題の一つは，外反母趾に対するHo㎞ann

法手術により，開張足傾向が多少は改善されたに

もかかわらず，革靴の中底が第2，3中足骨骨頭

部の足底に適合する部位で，足底方向へ沈下して

いる革靴が数多く履かれているために，荷重時に

第2，3中足骨骨頭が沈下し，足底の局所に圧迫

や摩擦，即ち刺激が繰り返されるため，その局所

に異常の角化症である勝腫が形成されることであ

る（図2）．

　そのため，足の縦，横のアーチ構造，とくに横

アーチ構造を保持できるような中底の革靴を義肢

装具士に製作させて，患者の実用に供したとこ

ろ，予期以上の好成績を得ることができた．

　この経験から，手術治療後にも革靴を装具療法

の一つとして，積極的に採用してきた．

症　例

1988年12月までに手術後に靴型装具として革靴
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図1

31歳，女性，両側外反母趾

外反母趾手術の結果には満足で
あるが，両足底の有痛性腓月助こ

悩まされている．

上：術前

下：術後5年

表2症　　例

症　　例

外反母趾

RAの外反母趾
麻痺足の外反母趾

計

人数

19

4
2

25

手術足

32fヒet

8fヒet

2fヒet

42fヒet

第一中足骨以外
の中足骨手術

17鉛et（11名）

7勉t（4名）

0

24fヒet（15名）

図2靴中底と腓脆形成

を作った症例は，14～78歳までの女性23名，男性

2名である．

　このうち，（A）外反母趾は19名（32琵et），（B）

RAによる外反母趾は4名（8琵et），（C）麻痺足に

みられた外反母趾は2名（2feet）である．

　このうち（A）で第1中足骨以外の中足骨に対し

ても手術を施行したものは11名（17琵et），（B）で

は4名（7琵et），（C）では母趾以外の骨の手術を必

要としなかった（表2）．

　靴型装具として革靴を作り始めた頃には，1回

の仮合せで満足な革靴を作り上げることは，なか

なか困難で，なかでも麻痺足の外反母趾の症例で

は，患者が満足する革靴を作り上げるまでに5回

にもおよぶ仮合せの修正が必要であった．

　しかし，2年程前からは，次第に患者の満足度

も早期に高玄り，外反母趾手術治療後の足底腓砥

の形成防止や保存療法の一つとして，このような

革靴の有用性が認められるようになったので，手

術前の患者にも，術後の装具療法としての革靴に

ついて説明することを慣例にしている．

一45一



図3

採型とヒールの高さ

採型時の足関節肢位に注意が必要

　術　剛　　　　　　　　術直後　　　　　　　　術後3が月
図4　61歳，女性．再手術時に第1，2，3中足骨骨切り術を施行した症例のX線檬．

図5

68歳，女性．

両側Eohmann　法手術後
2か月，装具としての革靴

を履いたところ．
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図6

61歳，女性，両側麻痺足の
外反母趾。

上2術前

下：左足手術後

図7

図6の症例の革靴．
麻痺足のためストラップ付．
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採型の問題

　1）立位で足の縦，横のアーチ構造に可及的

フィヅトする中足骨サポートができるように採型

することが重要である．

　2）革靴のヒールの高さに関連して，踵部から

アキレス腱付着部にかけて，足と靴との適合状態

が変化することを十分に考慮した採型が必要であ

る．

　この注意事項は，当初の革靴の仮合せ時に，ヒ

ールからアキレス腱付着部分にかけての適合性不

良のものに出合うことが何回もあったので気付い

たことである（図3）．

考　　察

　1）外反母趾群では，再手術例で第2～5中足

骨のいずれかに手術治療を施行した症例に，足底

の有痛性勝腫の除痛のため装具としての革靴を希

望するものが多く，かつ革靴を履いた時の満足度

も高かった（図4，5）．

　2）RA群では，いずれも革靴についての満足

度が高く，日常の作業能力も大幅に回復してい

る．ただし，この群では当然のことながら，全身

的な健康管理も非常に重要であることを忘れては

ならない．

　3）麻痺足については，いずれも最終的に満足

な革靴ができあがるまでに，採型の段階から何回

かの修正作業が必要であった（図6，7）．

ま　と　め

　外反母趾の手術治療後に発生することのある前

足部の病態に対する装具療法の一つとして，革靴

の装用は，

　1）足のアーチ構造の保全のために有効であ
る．

　2）再手術例の足の機能の改善，歩行能力の増

強に有効である．

　3）手術治療後にも残存することのある前足部

痛の除痛や，足底部に形成される脱砥の発生防止

に有効である．

（ご協力いただいた共同義肢製作所に感謝する）
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足病変を有する糖尿病患者に対する治療靴

東京女子医科大学糖尿病センター

　　　新城孝道

　大仁商店

森川勝義

目　　的

　我が国では，今まで糖尿病患者に対する靴の研

究が殆どみられなかった．そこで昨年の第2回靴

医学研究会にて，足病変における靴との関係を発

表した1）．今回さらに研究をすすめ，足病変の治

療・予防に対し，特殊靴を作製し使用したので報

告する．

対　　象

　1988年10月～1989年6月までのfbot　careを行

っている2施設での症例を対象とした．総数132

名（男50名，女82名），年齢26～87歳（平均61歳）．

全例糖尿病者．糖尿病の罹病期間2～33年（平均

13年），治療法一食事療法のみ56名，経口血糖降

下剤49名，インスリン注財35名．糖尿病合併症一

末梢神経障害95名，網膜症48名，腎症22名（血液

透析1名）．

　素足・使用靴や歩行の観察を行い，X線検査や

足底面圧測定（フットプリント●プレスケール●

ピドスコープ）を行った．

方　　法

　足病変の種類と治療靴の内容は表1の如くであ

る．糖尿病性神経障害を有し，足底部に潰瘍や異

常な高圧力部位を有す例に足底装具を用いた．中

敷の料料は，フェルト，ゴムスポンジや発泡ポリ

エチレン（Superplast⑪）を用いた．厚さは3～8mm

で，アーチサポート，メタタルザールバーやくり

抜免荷を付加した．より強い免荷が必要な例や，

変形足に対しては，足型石膏陽性モデルか直接足

に加重を加えMold　Insoleを作製（8名）．

　リハビリ用シューズは，マリアンヌ製靴の布製

W503・GM503で，中敷と併用した。靴型装具

は，全例中敷を入れるため靴底を5～10mm深く

した「Extra　Depth　Shoe」である．

表1　治療靴による足病変の成績

足　病　変

鶏限・角化症

嵌入爪・爪周囲炎

足底筋膜炎・中足骨骨頭痛

変　　形＊

潰　　瘍

壊　　疽（治癒期）

骨　　折

市販の靴が合わない

ASO＊＊で皮膚が弱い

計

足底装具

中　敷

20

足袋式

2

靴

リハビリ用
シューズ

17

靴型装具

6
3
6
66

1
4
2
2
3

93

結　　果

悪　化

0

不　変

5
5
0
66

0
0
0
1
3

80

改　善

26

＊外反母指・ハンマートウ・凹足・シャルコー関節・前足部凸型変形・強剛母指
＊＊Arteriosclerosis　Obliterans

Key　words3diabetic　fbot（糖尿病者の足），therapy　of　fbot　lesions（足病変の治療），fbot　wcar（靴）
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図1　外反母趾用の靴（右）

　　市販靴（左）

成　　績

　足病変の外観上の経過は表1の如く，悪化例は

なく，改善例が26名みられた．不変としたのは，

外観上の変化が顕著でなかったり，観察期間の短

い例が含まれているためである．L，かし，自覚症

状として従来の靴に比し「趾が楽になった」とか

「足の疲れが少なくなった」例が80名中6名にみ

られた。

考　　察

　糖尿病者の足病変は多彩である．糖尿病性神経

障害，血管障害や皮膚病変が混在し，摩擦・圧迫

により小外傷ができやすい．感染に対する免疫能

の低下もあり，創部の治癒遷延傾向がある．その

ため，足病変の治療にはWagenerら2）のプログラ

ムが参考となる．即ち傷そのものの治療と，創部

を保護し安静を保つための装具の応用がある．足

病変の予防のための靴に関係した論文は少なく，

William3）の報告が有用で実践的である．彼らに

図2－a　足底潰瘍に対する足底装具（中敷）

囲麟
図2－b　リハビリテーション用シューズ（マリ

　　　　ァンヌ靴GM503）に足底装具を装着
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図3－a　踵部の足底潰瘍 図3－b　足底潰瘍に対する足底装具（足袋式）

図少a　シャルコー関節例一右足の変形

難
霞聾灘覇醗．

図杢b フットプリソトー右足底中央部に
高圧力部を認める，

よると，足のリスク因子としては，（⊃知覚障害，

②足の潰瘍の既往歴，③足の変形，がある．この

組合せより，0，1，2，3，4の5段階のカテゴリ

一に分類している．各々のカテゴリー別に，中敷

および靴の処方がなされ，外来でのチェック間隔

も明示されている．
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図4－c シャルコー関節例一右足底中央部高圧力

部の免荷目的のMolded　Insoleおよび
靴型装具（チャッカー式）

　今回我々は，潰瘍や感染症合併の足には特殊な

リハビリテーションシューズが有用であった。そ

れはサージカルシューズとしての役目もはたL．，

併用した中敷で免荷や圧力分散を行いえた．靴型

装具の対象は，足の変形（外反母趾，ハンマート

ウ，前足部変形，シャルコー関節，その他）が大

部分であった．通常の市販靴では合わず，特殊靴

が必要である．足趾の変形や圧力異常補正のため

の中敷が入るので靴底の深い，いわゆる「Extra

Depth　ShoeJである．この靴は，糖尿病以外のリ

ュウマチやその他変形足にも使用できる靴であ

る．靴が従来の市販靴より重いとか，外観の美的

感覚が良くなく，受入れには難点があった．しか

し靴を履き続けていくうちに慣れ，楽でフィット

してぎたとの感想が多かった．まだ臨床的経験が

少ないため，今後特殊靴用の木型成形や靴製作上

の技術的改善および中敷の料料・組合せ・加工な

どの改良をすすめ，個々の糖尿病患者の足に合っ

た靴を作っていく必要がある．

結　　論

　糖尿病者における足病変の治療に対し，特殊な

靴を使用し良好な結果を得た．炎症を伴う病変

や，潰瘍・壊疽例にはリハビリテーショソ用シュ

ーズがよかった．糖尿病性神経障害例で，足底圧

の高い例では足底装具が，また変形が強い足では

〔Extra　Depth　Shoe〕タイプの靴型装具が有用で

あった．

文　　献

1）新城孝道：靴の医学，2：47～50，1988。

2）wagener，F，w。JLl　AAos　Instrucdonal　cour～e

　LecturesシVoL28，St，Louis，The　C．V，Mosby
　Co．，　1979．

3）William（）、Coleman：Tke　Diabetic　Foot（4th

　ed・）・293～309，The　C・V・Mosby　Co・1988・

図5

特殊なExtra　Dpeth　Shoe（深底靴）

足底面圧用の足底装具（中敷～アーチサ

ポート・メタタルザールバーを含む）が

靴の内に入り，しかも足趾の動きに支障

がないつまさきの高さを有す，
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足の変形に優しい靴の開発

第3報：症候的細薄足

名古屋逓信病院整形外科

　竹田宜弘

表1症候的細薄足とは

はじめに

　日本人の足は，甲高で幅広のちんまるであるこ

とが特徴とされていた．

　近年，日本の生活様式の変化から，特に若い人

の体格も大ぎくなり，それに伴い足のサイズも変

ってぎた．外観上大ぎくみえる足も，機能的に弱

くなっているようである．これらの傾向は若い女

性に目立ってきた．歩くことが少なくなり，靴も

ファヅショソ性を重視するあまり機能性を失い，

細長く足を締めつけることから前足部の動きがき

わめて悪くなっているのが現状である．

　足部痛や前足部の変形を主訴に当院を受診した

女性の40％近くが，視診上細長く，うすべった

く，足長の割に足囲が小さい足を特徴としてい

る．触診上足の筋肉も柔かく，前足部の動きも悪

く，靴業界ではコンニャク足といっている．

　以上のような特徴をもつ女性の足に注目し，靴

を開発したので報告する。

1．足長の割に足囲が小さい．

2．足が細長く，薄い．

3，触診上，足の筋肉が弱い。

生　コンニャク様に柔かい，

以上の特徴をもち，歩行時疲労しやすく，靴の障害

として前足部変形や爪変形をひき起こす足．

表2　症候的細薄足

症候的細薄足

　近年若い女性において，長足（足の長さ）の割に

足囲（足の太さ）が小さく，外観上細長く，薄く，

触診上足の筋肉が柔かく，うすべったい“コンニ

ャク”様の足をもつ人が急増している．これらの

特徴をもつ足は，歩行に際して疲れやすく，前足

部に腓腫やハンマー状足趾変形，爪の変形，また

外反母趾変形にいたる足の障害を起こす場合が多

く，第14回足の外科研究会に報告したように，こ

のような足を「症候的細薄足」と提唱する（表1）。

Key　words3Shoes　fbr　narrow　Foot（細薄足用靴）

　　　　Symptomatic　narrow　Foot（症候的

　　　　細薄足）

調査対象

　・1987～1988（2年間）

　・足部痛患者；10～65歳，

　　　　　　640名（男性60名，女性580名）

調査項目

　・フヅトプリソト，足囲計測

　・X線写真

結　　果

　・症候的細薄足：70名（女性／580：12％）

　調査対象：1987～1988年の2年間，年齢は10～

65歳の足部痛を主訴に名古屋逓信病院整形外科を

受診した640名（男性60名，女性580名）を調査し

たところ，女性が多かった．

　調査項目；足のサイズを中心に計測し，フット

プリント（ベルヶマン），足囲計測，X線写真とし

て正面および扁平足撮影を中心に撮影した．

　今回は，靴の開発を目的としたので，靴のサイ

ズを参考に，JIS（日本工業規格）に基づいて，足

囲Cを中心に足の柔かい人を主体に調査した（表

2）．

　調査結果：症候的細薄足と判定できた女性は，

580名中70名と12％．29歳以下の女性では35％近

くがこの範疇に入った．

　細薄足の靴による障害は表3に示す（詳細は第
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表3　靴による足部障害 表4　細薄足用靴の特徴

1．ハソマートウ変形

2，爪の変形

3，腓脆（たこ）

4，靴ずれ

5．中足骨骨頭部痛

6。足底筋膜痛

7．外反母趾変形

1）木型，oblique　toe－end．

　　足長＝23cm，足囲：21。5cm（JIS“C”）

2）中足骨パット（アーチサポート）、

3）ヒーノレぴこノξット（衝撃緩和）．

　　　　　　　　　一カップインソーノレ
4）ヒール高さ；3．O　cm（安定歩行）．

5）本底は5mm（足底圧緩和）．

6）甲革はカーフ使用（フィット感），

表5女　子　用 （単位mm）

191／2

20

201／2

21

211／2

22

221／2

23

231／2

24

241／2

25

251／2

26

261／2

27

183

186

189

192

195

198

201

204

207

210

213

216

219

222

225

228

B

189

192

195

198

201

204

207

210

213

216

219

222

225

228

231

234

C

195

198

201

204

207

210

213

216

219

222

225

228

231

234

237

340

D

201

204

207

210

213

216

219

222

225

228

231

234

237

240

243

246

E

207

210

213

216

219

222

225

228

231

234

237

240

243

246

249

252

EE

213

216

219

222

225

228

231

234

237

240

243

246

249

252

255

258

EEE

219

222

225

228

231

234

237

240

243

246

249

252

255

258

261

264

EEEE

225

228

231

234

237

240

243

246

249

252

255

258

261

264

267

270

回足の外科研究会誌を参照）．

　症候的細薄足について今後の課題は，①定義を

もっと客観的とする，②X線上，特に扁平足との

関係を調査する，が考えられる．

症候的細薄足用靴の開発

　前述の靴による足の障害を予防すべき数々の問

題点を考慮して次のような特徴をもつ靴を開発

し，女性用パンプス（Bianca）として製品化した

（表4）。

　1）木型には，つま先がやや内振れをもつ

oblique－toeとした．足長23cm，足囲21．5cm

とJIS規格“C”を試作した（表5）．この木型

については第2回日本靴医学研究会で発表した，

Nature－fbrmShoesが成績よかったところから採

用した．

　2）足の横アーチを保持する目的で中足骨パッ

トを使用した．

　3）踵の衝撃緩和と横振れ予防など踵の安定歩

行を得るためにヒール部分にパットを使用した．

　4）足底圧の緩和を目的に本底には普通の厚さ

の2倍である5mmを用いた．細薄足では特に足

底筋群が弱く，硬いコンクリートのような床面を

歩く機会が多い近年，効果を期待している．

　5）フィット感を得るため，甲革には，カーフ

（生後6か月以内の仔牛の皮）を使用した。柔かい

足にソフトにフィットする，

　実際の靴の写真を供覧する．

　側面からみたところが図1で，左側が普通のパ

ンプス．右側が今回開発した改良靴である．前足
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図1　左：普通靴右：改良靴

普通靴 改良靴

図2
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図４



部の丸味および土ふまず部分の立ちあがりがゆっ

たりして，ヒールもやや地面に接する部分を広く

とった．

　図2の左側は普通靴，上段は上方か，下段は底

面から見たところである．右側は改良靴，上段が

上方から，下段が底面からみたところ．底面から

見た写真で，前部がやや内振れしている点が改良

靴で明確に現われている．

X線写真による比較

　普通靴と改良靴を履いた時の単純X線写真を比

較した．

　図3は左側足，図4は右側足。各々上段が正面

像，下段が側面像を示す．左側が普通靴，右側が

改良靴．

　いずれも前足部において改良靴では，ゆとりが

認あられる．特に母趾と第2趾がゆったりしてい

る．

ま　と　め

　1）若い女性の中で細くて，薄くて，柔かい足

をもち，靴の障害を受ける足を，症候的細薄足と

提唱する．

　2）足部痛を主訴に2年間に来院した640名中

580名が女性，症候的細薄足と判定した女性は12

％（70名）であった．

　3）症候的細薄足用靴を開発したので報告し
た．

　（靴の開発に御協力くださいました，足と靴の研究

所の清水昌一氏と日本靴医学研究会に発表のチャソス

を与えてくださいました中嶋寛之会長に深く感謝いた

します）

文　　献

1）Antoine　Denisl足部痛，Document　Geigy，1979．

2）加藤一雄ほか；良いクツの基礎知識，日本靴総合

　研究会，51～61，1984，

3）池田亀夫ほか；図説臨床整形外科講座8，メディ

　カノレビュー社，1984。

4）竹田宜弘：足の変形に優しい靴の開発（第一報），

　日本靴医学研究会誌，1：31～33，1987．

5）竹田宜弘3足の変形に優しい靴の開発（第二報），

　日本靴医学研究会誌，2：13～15，198＆
6）石塚忠雄：足の医学，日本整形外科学会誌，62：

　1055～1068，　1988。

7）竹田宜弘：足の変形に優しい靴，Jou・of　Joint

　Surg，8（1）：51～58，1989・

8）竹田宜弘：症候的細薄足の実態と靴障害，日本足

　の外科研究会発表（第14回），投稿中．
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足と靴の相談

足と靴の科学研究所

　清水昌一

　「足と靴の科学研究所」は，整形外科，人間工

学，義肢・義足，靴メーカー，靴卸・小売のチー

ムからなり，発足後5年を経ている．

　1987年12月より，西ドイツ・シューマイスター

KH．ショット氏とともにr足と靴の相談」を会

員制ではじめ，現在682名が登録され，内訳は女

性662名，男性20名となっている．年齢別（表1）

は50歳代が大半であったが，最近は，長時間立ち

働くことによる足と靴の問題のためか，20歳代，

30歳代の職を持った人がふえ，すべての年代層に

悩みがあることが分かる．

　相談の内容は，フットプリントによる足型（表

2）を採ることから始まる．細くて甲の薄いギリ

シャ型，正方形型には外反母趾の変形はみられな

かった．

　痛みの部位（表3）は，特に足底のタコが目立
つ
．
変
形
（ 表4）は，すべてが開張足と言ってもよ

いと思う．このことが，痛み，変形の原因になっ

ていると思う．

　自身の足を理解した後，足の運動をアドパイス

表1年齢別
1～10歳

11～15歳

16～20歳

21～25歳

26～30歳

2％

4％

4％

12％

15％

31～40歳

41～50歳

51～60歳

61～7Q歳

71歳以上

14％

18％

22％

7％

2％

する．

　①足趾を開く

　②足趾でタオルをつまみ上げる

　（③足趾関節を曲げる

など，根気よく継続した結果，足幅は半年で5～

10mm狭くなり，横のアーチの形成も認められタ

コヵミなくなった．

　歩き方はさまざまであるが，前足部で歩いてい

る人が殆どである．これも前足部のトラブル，開

張足などの多い原因の一つと考えられる．踵部か

ら着地する歩き方を指導する．

　すすめする履物は，女性の場合室内で暮す時間

が長く，スリッパ代りに，BarefbQt　sandal（図1）

が開張足・外反母趾の人に好評である，メタタル

ザルアーチがあり鼻緒のデザインのためである．

　靴Schott88（図2）は，ショット氏の日本にお

ける2000人以上の触診の結果作られたものであ
る．

　1）木型はインフレアー

　2）本底はPUを使用．踵部のカッティングは

足趾を約40。の角度で上げて歩くのに好適であ

る．またヤジロベーのように舟状になり，踵部が

自然に上りやすくなっている．

　3）中底はカップインソールで踵部の衝撃を分

表3痛みの部位

表2　足型

足底のタコ　　　　68％

母趾中足骨骨頭　　45％

第4，5趾　　28％

エジプト型

ギリシヤ型

正方形型

40％

27％

30％

表4　変形

Key　wo組s言£oot＆shoe　consultation（足と靴の

　　　　　相談）

開張足　　　　　92％

外反母趾　　　　　62％

ハンマートウ　　 43％

扁平足　　　　　　78％
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図1Barefbotsanda1

散し左右へのふれを少なくする．中足骨パヅトは

開張足を助けトォーグリップはtake　oπする足

趾関節をフレキシブルにする．

　4）製法はアメリカンプラットフォーム方式を

採用している．フレキシブルで軽いのはこのため

である。

　好評のため来春から紳士靴にも拡げる予定であ

る．

　最も会員に好評なことは靴に対する補正（表5）

である．これはシューマイスターKH，ショット

氏の8年間にわたる修練で得た高度のテクニック

が発揮されている．中足骨パットの装着が最も多

く，足底板は，立ち働く人達，例えば安全足，炊

事場のゴム長靴に，幼児をふくみ小・中学生にも

外反扁平足などのために適用している．

　「足と靴の相談」をとおして，我々の使命は頭

で分かっている良い靴が，さまざまな思わくによ

り履けない人達のためにあの手この手で説得し

て，履かねぽならなくなる環境づくりをすること

である．

図2Schott88

表5靴に対する補正

中足骨パット　　　92％

タテのアーチ　　　76％

ロヅカーバー　　　23％

オーソティック　　23％

　シューマイスターK。H．ショット氏のノウハウ

を少しでも多くの仲問達に修得してもらうため

「Foot＆Shoe　Academy」を開講している．それ

が西欧のフットケアレベルに少しでも近づく糸口

になれぽと思っている．
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靴の安全性について

滑りやすい歩行面での靴の防滑性能評価の基本について

労働省産業安全研究所

　永田久雄

はじめに

　すべり，転びといった事故を防止する観点か

ら，靴の防滑性を客観的に評価するための適切な

方法は日本国内には見あたらない．そのために，

防滑性能に関しては，各市販靴メーカーの表示に

頼らざるをえないのが現状である．そこで，本報

では，安全面から靴の防滑性能を適切に評価する

ための基本的方法について論じる．

すべりの概念と測定法

　数多くの靴すべり測定法が考案されているが，

いまだに，世界的に承認された試験方法が確立さ

れていない．その主な理由として，歩き方，接地

表面の状態（水，雪，油，砂など），靴底材などに

よってすべりの特性は変わってくることと，すべ

り試験機の測定対象や，信頼性の検証方法が明確

にされていない点が挙げられる．そこで，靴の防

滑性能の評価法を確立する前に，どのようなすべ

りを対象とし，試験機の信頼性をどのように検証

するかを明確にすることにした．

　安全の分野で問題となるすべりの概念には」，す

べって転ぶ」といった時の「すべり（slip）」と，

「すべり易い」，「すべりにくい」といった時の「す

べり（slipperiness）」に大別できる．そのどちらに

主眼を置くかによって，測定手法が大きく変わっ

てくる。前者は，足がまさしくすべっている状況

を問題とし・後者は，必ずしもすべり（slip）を前

提とせず，逆に，非常にすべりにくい状況も含め

て幅広く論じるものである．

後老のすべり（slipperiness）を間題とする場合

Key　words3slip（すべり）

　　　　slip　meter（すべり試験機）

　　　　slip　accidents（すべり事故）

は，建築設計の段階で，例えぽ，事務所内の床

材，体育館の床材の選定評価に利用されている．

この種の測定機のなかでも，日本において最も説

得性があると考えられるのが小野式すべり測定機

である．この方法では，靴の爪先部の底材を80×

70mmに切抜きそれをすべり片として使用し，コ

イルバネを介して一定の荷重速さ（80kgf／sec）で

やや斜め上方に引張り，動き出した時の最大水平

力を基にしてすべり抵抗値を算定する，いわゆる

最大静止摩擦係数を求める方法である（ただし，

この方法による算定値は物理学的に定義された摩

擦係数ではない・そのために，一般に，摩擦係数

と呼ぽずにすべり抵抗値と称している）．

　すべり（slip）を問題する場合は，「バナナの皮効

果」と言われるすべり現象に着目する必要があ

る．バナナの皮を踏みつけて，足がすべり始める

と急激なすべり抵抗値の減少傾向が見られる．も

し，このときに，緩やかにすべりが生じるならぽ，

すべり（slip）で体のバランスが崩されたとしても

立ち直ることが可能である．つまり，靴の防滑性

能の評価では，すべり始めでなく，すべり（slip）

が発生しているときのすべり抵抗値を特に問題と

する必要がある．つまり，いわゆる動摩擦抵抗係

数を求める必要がある．このようにすべりは，

slipとslipperinessに大別でき，それぞれの測定

手法は，根本的に異なるのである．それにもかか

わらず，防滑性能の評価にあたってこの区別ボ曖

昧のままにされて論じられる傾向がある．

評価対象となるすべり

　評価すべき危険なすべりとして，日常生活でよ

く経験する雨天時の平滑な床面でのすべりと，工

場での油面によるすべりが挙げられる．本報で

は，このように粘性の低い層と粘性の高い層で表
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図1

すべり評価用の実験歩行路

面がおおわれている両極端の状態，つまり，水

（石鹸水0．5％）あるいは油（エンジンオイル20w－

40）の薄い層でおおわれた平滑な床面（ステンレス

SUS3042B）を歩行する状態での，靴の防滑性能

を評価することにした。この種のすべりを止める

には，歩行時に表面層を切り直接，床に靴底材を

接触させることのできる底意匠，底材料が求めら

れる．

実験結果および考察

　1．官能検査

　男性被験者12名に市販されている10種の靴（安

全靴）を1対ごとに相互に比較させる方法（シェヅ

フェ・中屋の一対比較法）により，1人の被験者に

つき45通りの靴の組合せについてすべり感覚によ

る評価をさせた．床面は，エンジンオイルで薄く

おおわれている場合とした．使用した歩行路を図

1に示す．歩行路は長さ7。7m×幅0．7m，表面

がステンレス製で，歩行面の中央に傾斜させるた

めのリフト台を設置した．すべる床面を歩行する

とき，当初，緊張のために，小股で慎重に歩ぎだ

し，慣れるにしたがい自然に近い歩行となる。そ

のために，被験者が慣れるのを待ってから検査を

開始した．

　得られた検査データを分散分析すると，すべり

の微妙な特性差を明確に判別し，靴の評価判断の

一致性を検証（危険率1％）することができた．し

2，0

i，5

一　i．0
対
比0，5
較
評
　0．0価
値
　一〇．5

一1．0

一i．5

一2．0

　0．05

●

●
●

●

●

●

図2

　　　0．io　　　　　O．i5

　　　傾斜値

傾斜値と一対比較評価値

かし，総計540回（12人×45通り）の検査をしなけ

ればならず，多くの時間と実験労力を必要とす

る．そのため，簡便法として傾斜面の歩行可能角

度を求め，その傾斜値と官能検査による感覚評価

値との対応を調べた，その結果，図2のように明

らかな相関関係（相関係数0．97）が見られたので，

この程度のゆるいすべり抵抗値の場合には歩行実

験による傾斜値も危険度を表す評価値の指標とな

ると判断した．

　2．他の研究機関のデータ分析

　フランスの国立安全衛生研究所（INRS）のすべ
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　図4　靴の評価結果（傾斜値）

り歩行実験（安全靴7種，被験者10人の順位付け）

データを使い，精神測定法の一手法である合成標

準法により感覚評価値を算定した，すべり測定値

との対応関係を調べたところ図3のようになっ

た．フランスのすべり測定法には間題点が多々残

されているが，しかし，INRSの実験データを分

析した結果（図3）かちも静摩擦値より動摩擦測定

値のほうが感覚評価値とのなめらかな対応が取れ

ていることを確認した．今後，実験を通して，す

べり測定手法をさらに検討してゆく必要がある．

　3．簡便法による評価実験例

　女性3名により，防滑性能の高いと思われるウ

オーキソグシューズ10足を簡便法によって調べ

た．その結果を図4に示す．

　結果から靴のすべり特性をまとめると次のよう

になる．

　（1）水で濡れた床面で防滑性能が高くても，油

面では低くなる靴がある（例：靴PD）．逆に，油

面で高いものは，水でおおわれた床面でも高い値

を示す（例：靴RT，靴RP，靴HP）．

　（2）靴底のパターン，断面形状および材質によ

って明らかに，防滑性能に差が見られる．

　この簡便法でもすべりの差を明確に判別でき，

市販靴の防滑性能をはっきりと識別できる．参考

に，比較的低かった試験靴の意匠を図5に，結果

の良好な例を図6に示す．

ま　と　め

　実際に，無数の靴と床面の状態の組合せごと

に，すべりによる事故の発生率（危険度）を評価す

るのは困難である．そこで，本報では人間の判断

からすべり感覚を評価させる心理学的方法と，最

大歩行傾斜角により簡便に評価させる動作分析的

方法に基づくことにした．すべり感覚の評価対象

は，平滑な床面が粘性の高い液体（油）あるいは粘

性の低い液体（石鹸水）におおわれている場合に，

歩行時の靴裏とその床面の間に生ずる摩擦現象と

した．

　なお，その他の床面条件として，例えば，氷面

などは，靴裏の突起（金属，ガラス繊維など）で氷

面を引っかけるといった方法を取る場合があるた
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図5評価の比較的低い靴 図6評価の比較的高い靴

めに，本測定条件下で得られた靴の防滑メカニズ

ムとは全く異なる．そのために，そのような条件

は，別途，論じる必要があるが，基本的な検証方

法は共通すべぎものと考える．また，本測定条件

から防滑性能を評価した後に，靴の危険性をある

程度，推定することができる．しかし，測定条件

（水，油でおおわれた平滑な床面）それ自体が危険

な環境であり，評価が高いからといって事故が全

く起きないといったことを保証するものではな

い．本測定法による評価は，特に危険性の非常に

高い靴を指摘することにその主たる目的がある．

　以上の基本的な考えに基づぎ，すべり試験機か

ら得られる測定値の信頼性を検証し，靴の防滑性

能を評価することとした．
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ランニングシューズの設計

　㈱アサヒコーポレーション

早淵英樹，原田昌典

はじめに

　一般に靴を作るには，ラストに布，合成皮革，

天然皮革などで作られたアッパーをかぶせて，ゴ

ム底を貼りつけて完成される．

　ここでは，スポーツシューズの中のランニング

シューズに限定し，これを設計し組立るに当り，

どのような点に考慮が払われ組立られるかを述べ

る。

設計の基本

　スポーッシューズは，その専門分野の機能性を

考えて作られるが，ランニングはスポーツの最も

基本的な動作の一つである．その標準的なランニ

ングシューズを作るに当って，走行時に日本人特

有の骨格構造（図1）からくる下肢の動きに注目

し，これが身体に及ぼす医学的影響を念頭におき

設計されなければならない．

要求特性

　ランニソグシューズに要求される一般特性とし

ては，次のような事項が挙げられる．

　足の保護，足にフィットした履き心地の良さ，

着地時の衝撃吸収，蹴り出し時のキック力向上，

走行時の足の安定性保持，発汗による足のむれ防

止，など．

構造と機能

　このような要求を満たすために，靴の構造の要

素をラスト，アヅパー，底材の三つに大別して考

えてみる．

日本人

q 0

懸 磁

欧米人

q 0

図1　日本人と欧米人　体型の違い

ランニングシューズ、

トウスプリンク

Key　words31ast（ラスト）

　　　　　upper（アヅパー）

　　　　　sole（底材）

も

壷

7　　　　　　　　、

　　　　　、　　　　　　、　　　　　　　、　　　　　　　、一般の靴＼　’

ヒール高さ

グ

ぐ一一一一一一一長さ

図2　ラストの違い（側面図）

　1．ラスト

　設計のポイントは，次の6つの点に集約され
る．

　1）長さ
　走行中の足の伸縮に支障のない範囲で遊びを少

なくする（図2）．

　2）ヒールの高さ

　着地時の衝撃吸収と走行時のあおり運動を助け

るたあに，爪先よりヒール側を高くし，重心が前

方へかかるようにする．

　標準的な高さは10mm前後である（図2）．
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一一一ランニングシューズ

ー一一一般の靴

図3　ラストの違い（平面図）

　3）トウスプリング

　蹴り出しや，あおり運動を助けるため，普通の

靴より爪先の高さを若干高くする（図2）．

　4）ラスト角度

　ラスト底面の踵から爪先に引いた内ぞりにカー

ブした中央線を，できるだけ人の足の中央線に近

ずけ，足を無理なく靴の中に納めるように設計す

る（図3）．

　5）幅

　着地時や走行時の足の安定性を保ち，障害を防

止するため，爪先やボウルガウス部は若干幅広

く，不踏部，踵部は狭く絞って設計する（図3）．

　6）廻り寸法
　爪先は若干余裕をもたせ，ボウルガウス部から

不踏部にかけては足を包みこむように，また不踏

部から踵にかけては，無駄な空問がなく密着する

よう設計する．要するに爪先を広くして指先に圧

迫が加わらないよう，また不踏部を絞ることで足

が前後にずれないよう靴の中で足を安定させてい

る。

　以上のような点を考慮してラストが作られる

が，人の足は千差万別であり，あらゆる人に適合

する理想的なものを作ることは難しい．

　良いラストを作るには，大多数の人が履いてみ

て，ランニソグしてみて，履き心地の良い靴であ

ることが最大の条件と考え，当社ではJlsで決め

られた足長，足囲のデータを基本に，ランニソグ

シューズとしての上記6つのポイントを加味し，

ラストの設計に当っている．

　2．アッパー

　シューズと足とを一体とするためには足の動き

の中心となる足首に，シューズを無理なく固定す

ることが必要である。

　このため，足首前部は，側面のサドルやアーチ

バンドの伸び止めで固定し，後部は，カウソター

の形状，硬さで足への一体感を決め，踵の安定性

図4

アツパー

一65



図5

底　材
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　　　　　図6
　　忽　　足圧曲線
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を維持する．またアッパーのパターンは三次元的

に足型に類似させることがもちろん重要である。

　また，走行時の発汗によって，シューズ内の温

湿度は急激に上昇してくるので，月甲布材をメッシ

ュや多孔性の材料などを使用して空気の流通を良

くして湿気を除去することが必要である（図4），

　3．底　　材

　底材は通常，外底，ミッドソール，ウェッジソ

ールの3層からなっている．

　外底は摩耗などの耐久性とトラクションを重視

し，ミッドソールは主として軽量化と衝撃吸収性

を，ウェヅジソールは衝撃吸収性とヒール部の高
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図8

高速度ビデオ撮影

さを調整するよう設計される（図5）．

　ランニング中に働く力で最も大きく足に影響を

及ぼすものに着地時の衝撃力が挙げられる．この

衝撃力を緩和し，足関節への悪影響を防止するた

め，ランニソグシューズのヒール部には，各社そ

れぞれに特徴のある衝撃吸収材が使用されてい

る．この他，ランニソグによる足の疲労を防ぐた

めの仕掛けとして，メタターザル部分にバーを入

れたり，アーチサポートをつけたり，といった設

計がなされているものもある．

　以上，ランニングシューズに必要な機能および

構造を，三つの要素に分けて述べたが，このよう

な構造を一体化して設計構成されたシューズの機

能は，フォースプレートによる足圧の三次元的解

析（図6），衝撃試験，筋電図（図7），高速度ビデ

オによる足の動きの撮影（図8），サーモグラフィ

ーによる足の温度分布の測定といった試験データ

によって裏付けがとられる．

ま　と　め

　ランニングシューズを設計するに当って取り上

げなけれぽならない特性要因を，ラスト，アッバ
ー
，
底 材に分けて考え，それに対応する構成を述

べた．

　これらの設計基準は，走行時の足の動きと下肢

に及ぽす影響を考え，障害を防止し，快適なラン

ニングができるシューズを目標としている．
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衝撃吸収材

　　　　　　月星化成株式会社

山中康博，多田　絋，佐々木哲也

はじめに

　この2～3年，衝撃吸収材なるものがブームと

なった．この衝撃吸収材がどんなものか，またど

ういうふうに使用されているかについて概要を報

告する．

　これらの衝撃吸収材が採用されてきた背景とし

ては，ヒール・ストライクによる足の障害の増加

があげられる．特に，図1に示すようにコンクリ

ート上でのランニング時の衝撃は，土の上と比較

するとさらに大きく，足の障害の増加の一因と考

えられる．

衝撃値測定法について

　ラソニング時のヒール・ストライクの衝撃値は

歪みゲージ式加速度計（図2）を足首に固定するこ

とで実測できる．しかし，この測定法ではバラツ

キが大きく再現性が悪いため，落下式衝撃試験機

（図3）を使用して測定を行っている．

　試験条件は衝撃値の実測データおよび，フォー

スプレートでの測定で得られた着地時の床反力

（図4）などを参考に決定している．

クッション材の歴史

　現在までのクッション材の変遷について述べ

る．1900年頃にはゴム底のみ（ソリッドゴム）の運

動靴であったが，1950年頃にはゴム・スポンジを

　　　　　ll
　A恥亀～Oc　諺

　　　　　」
　◆、噂　　　1

患、陽

図2歪みゲージ式加速度計
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図1　ランニングにおける着地時の衝撃値比較

Key　words3shock　absorber（衝撃吸収材） 図3落下式衝撃試験機
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　　　　　図5　クヅション材の変遷

（荷重：4kg，落下高さ：10cm，ウレタソ製足型使用）
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図6　各種衝撃吸収材

中底に使用した運動靴ができた．そして1970年代

にはEVA（エチレンー酢酸ビニル共重合体）スポ

ンジがミッドソールとして採用され，現在のジョ

ギソグ・シューズが出現し，さらに1980年代に衝

撃吸収材と呼ばれる特殊な素材が登場した．そし

て，その衝撃吸収性も図5に示すように大きく向

25

＿20
9
δ

㎏15
恥

　10

5

④
礎G

伽G

3q（ン

30　　　　　40　　　　　50　　　　　60

　　硬度（ASKER　C）

図7EVAの硬度と厚みによる衝撃
　　値の変化

（荷重：4kg，落下高さ：10cm，ウレ
タン製足型使用）

　　　　　　　こ・ソドソールまたは

　　　　＼ポリウレタン1／’

　　　　　またはE：VA

図8ミッドソールの構造

上してきている．

衝撃吸収材の素材と構造

　では，現在の衝撃吸収材の素材などについて述

べる．各社さまざまな素材・構造を開発・採用し

ているが，今回図6のように素材系と構造系とに

分けてみた．

　素材系としては，特殊ゴム系，シリコーン系，

ウレタン系，塩化ビニル系などがある．特殊ゴム

系はポリノルボルネンゴム・ハイスチレソゴム・

ブチルゴムなどが使用されている．これらの衝撃

吸収材は，それぞれゲル状または軟質のものを使

用していて，その素材の変形（粘弾性）により衝撃

を緩和すると考えられる．

　構造系としては，フィルムでガスを封入したも

の，プラスチック素材でハニカム構造・チューブ

構造を構成したもの，バネ構造のものなどがあ

る．これらは，ガスの圧縮，プラスチック素材・
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バネ構造の弾性により衝撃を緩和すると考えられ

る．

　また，これらの衝撃吸収材は，その厚みと硬度

によっても衝撃吸収性が大きく変わる．EVAス

ポンジを例にとって，その硬度と厚みによる衝撃

値を測定したデータを図7に示した．

　このように，硬度が軟らかく厚みが厚い程衝撃

値が低く，衝撃吸収性が良いことが明らかであ

る．つまり，衝撃吸収を考える際，素材の選択の

みでなく，このような点も考慮に入れることが当

然ながら必要である．

　また，衝撃吸収性ばかり追求すると逆に着地時

の踵の安定性を失い，オーバーサピネーション・

オーバープ・ネーションなどによる障害の原因と

なる．そこで，この衝撃吸収性と安定性を両立さ

せるように，構造的な工夫がなされている．図8

のようにEVAスポγジ，または軟質ポリウレタ

ンスポンジとの組み合わせ構造が一般的で，衝撃

吸収材の部分で衝撃を吸収し，周囲の部分で安定

性を得ている．この構造では同時に素材の強度・

比重などの欠点もカバーでぎる．

最　後　に

　以上，衝撃吸収材の素材および使用例について

述べてきたが，これまでの衝撃吸収材はどちらか

というと低反発弾性（エネルギー吸収）の傾向があ

った．しかし，現在は衝撃を吸収するにとどまら

ず，そのエネルギーをキヅクカヘ転換できるよう

な素材および構造の開発へと進歩している．
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市場における靴の評価

ウォーキソグ・シーズ改良の一事例

　　　　　　　日本製靴株式会社

熊谷温生，村岡　　登，高橋修平，山名正一
加藤　　修，中島　　浩，堀田正美

目　的

靴は「美しく，履き良く」なければならない．

これは永遠の課題である．だが，作る側がそう思

っているだけでは駄目で，市場の評価が本当にそ

うなっていなければならない．したがって，いっ

たん市場に出された靴であっても履きにくさが認

められれば，それを改良しなければならないこと

も当然である．我々は既に市販されている我が社

のウオーキソグ・シューズを改良したので報告す

る．

改良の動機

従来，我が社の主力商品は重くてしっかりした

作りのものである．一方では，時流の要請に応え

るために軽くてソフトな靴を商品構成に加える必

要もある．だが，この分野では我が社は後発であ

り，不利な点もある半面，良いお手本が市場に沢

山あるという利点もある．それらから学べばもっ

と良い靴ができるはずである．そして我が社のウ

オーキング・シューズ（ブランド名「リーガル・プ

ロ・ウオーカー」）ができ上がった（図1）．

「暮らしの手帖」15号，1988年8・9月の報告記

事「新しい男の靴をはきくらべる」に他社の製品

とともに我が社の製品No・612が採り上げられて

いる．この評価の説明を我が社の言葉に置き換

え，評価表を作って一覧表にした．太字の部分内

が我が製品の劣った点であり（表1），靴において

改良しなけれぽならない欠点がかなりある（図

2），

　　　　蕊　　’一、窄

♪

図1

軽い靴ができた

＊Key　words＝estimation　in　market（市場の評価），improvement　of　shoe（靴の改良），wear　test（履き試し）
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表1暮らしの手帖による評価表

メーカー

靴の重量（9）

履き心地（順位）

踵のクッション性

靴の曲げ易さkgf

耐滑性

フイット性

表　底

踵の磨耗

型くずれ

耐水性

吸排性

底剥離

リーガルプロ・
ウオーカー

　　560

　　　3

　20，5G
　　O．95

　踵が滑る

甲ゴムがきつい

固く曲がりにくい

　　目立つ

　　少ない

しみ込みが多い

良　好

コバ剥がれ

A

　670
　　4
　26G
　O．76

滑らない

アーチクヅシ
ョンが不快

　良　好

　少ない

少ししみ込む

良　好

B

　730
　　2
　20G
　O。84

　滑らない

母趾が当たる

　目立つ

　激しい

ミシン目から
しみ込む

　良　好

C

　525
　　1
　15．5G

　O．76

　滑らない

小趾が当たる

早い（爪先も早い）

　　少ない

　しみ込みなし

悪　い

爪先剥離

D

　540
　5

　21G
　O．52

滑らない

　良　好

　激しい

爪先から入る

悪　い

　甲がきっい！

　　　騰＼
　　　　　　　、、
　　　　　　転　、
　　　　　　、　、’、…一
』＿　＿ふ瓢》
　　　　　　水が浸みる！

　　　　　Q　Q9

駁き込みにくい！

＿，灘，糠蹴1

グ

〃
踵の減りが早い！

図2

靴の欠点

履き試し比較

　改めて他社の当該商品を購入し，同一のサイズ

の靴に対して同じサイズの足の被験者を社員から

年齢層別に20歳代5名，30歳代5名，40歳代5

名，50歳代5名，計20名を選んで，我が社の製品

とともに履ぎ試しを行った．これらの被験者は平

素履き試しに馴れており，他社製・自社製などの

先入観に捉われることなく率直に評価を申告する

ように訓練を行っている．その評価をレーダーチ

ャートにして比較した（図3）．

改良作業

　甲がきついこと，履き込みにくいことは，この

場合関連しており，バンドを伸ばし，ゴアを伸ぽ

し，腰革の前方を削り，口廻りのゴムを短くすれ

ぽ改良される（図4）．

　コバが剥がれ，色が落ち，全体としてコバが崩

れるのは，ここに使われている中底の材質と接着

剤に問題があると考え，この両方を変えることで

改良を試みた．中底の材質は，表底が固く，曲が

りにくいことにも関係している．また，耐水性の

強い接着剤を使用することでコバの剥がれを防

ぎ，水の浸み込みを少なくすることを期待してい
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A B

リ　ー　ガ　ル

プロ・ウオーカー

　　　歩
　　　き
　　　易
　　　さ

C

毎㌔蓼

蘇群廓審藤

　　計噺を

ゼ缶

愈

侮孝．

　　で摩

D

歩
行
安
定
性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図3　履ぎ試し評価の比較

　　　　履き込みにくい！

．＼返》
’ぐ一一一－夢
瓢多　　　　 ゲ
　　　　　　　　　　　　〃

図4靴甲の改良

、

、寵辱鵠＝3＝＝‘醐5昌

　　　　　　＿中底の材質を変える

　　　一表底の模轍える

　　＼

＼
　　　＼
．麗醐雰動

、
、

！ 逡

、
　、緊奨

グ

＿、嘱贈糠輪’

図5靴底の改良
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靴甲

　＼
＼

隣－．

強

夢

＼
　縫い糸

幅
　　　ilii

rrl l
　　li

／・〆　　　　　　　　z
　　多シ多／ジ〆ノ

　　　。。。，ρ。9　　　　　　G
　　　　　　　　　o
中底　　◎。◎⑤6

○ 図7　表底穴あけ設計図

表底

表底に穴をあけ、

軽く．曲がりやすくする。

図6　表底に穴をあける

表　底

ヒール

化粧板（プロテクター）

　　　　　　減った時にこの部分だけ取り替える

91、蕊

靴の出来上がり

あるいは修理後

壽
li　！
タ’

図8

表底踵のプロテク

ター

歩
き

易

さ

勢o

　身侮摩　　　改良前

善蝉廓審癬

歩
行

安
定
性

　　　を　　伽彩
ゼ缶
番

ぜ
’身畢酎

　　奪摩

傷の

　脅砲4

　　膜醤惑噛串

歩
き

易
さ

改　良　後

歩
行
安
定
性

　　　砦　　箭沸
彦缶
聾

匁奪
図9

改良前と改良後の

評価比較
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表2　改良前と改良後の評価の比較表

靴の重量（9）

履き心地（順位）

靴のクヅション性

靴の曲げ易さkfg

耐滑性

フイヅト性

表　底

踵の磨耗

型くずれ

耐水性

吸排性

底剥離

改良前の評価

　　560

　　　3

　　20．5G
　O．95（2．15）＊

　踵が滑る
甲ゴムがきつい

固く曲がりにくい

　　目立つ

　　少ない

しみ込みが多い

　　良　好

　コバ剥がれ

改良方法
表底に穴をあける

中底の材質を変える

ヒールの材質を変える

　靴甲を修正する

　表底に穴をあける

化粧板の材質を変える

接着剤を変える

接着剤を変える

改良後の評価

　　551

　　？
　20．5G
　2．15→1．30＊

　他社と同等

足に当たらない

　曲がり良い

　良　好

しみ込みが減る

接着強度が高まる

＊わが社の測定値に置き換えたもの

る（図5）．

　表底が固く，曲がりにくいことに対しては，表

底の踏付部と不踏部の上面に穴をあけ，元来の厚

みを失わずに表底自体を曲がりやすくする．これ

は，同時に靴全体を軽くする目的も果たす（図6，

7）．

　踵の減りが早いことに対しては，減りに対して

強い材質のプ目テクターを表底の踵部分に組み込

むことで改良できる．プβテクターが減った時に

はこの部分を削り取り，新しいものを貼り付けら

れるから，従来のように表底全体を取り替えるよ

りも手間と費用が少なくなる．この修理方法につ

いては，我々の修理専門の機構と打合せた．ま

た，底や踵が滑りやすいという欠点は，表底の模

様とプロテクターの模様を滑りにくいものに変え

て対処することにした（図8）．

改良後の評価

以上のように改良を加えた靴を，同じ被験者に

よって履き試しをし，結果をレーダーチャートに

よって改良前と比較した（図9）．また，前掲の評

価表に戻って改良前・後の比較をした（表2）．こ

こに改良の効果が認められる．

今後の課題

　この改良作業で完壁な靴になった訳ではないこ

とを認める．我々は常にrお客様を第一に」考

え，さらに「美しく，履き良い」靴を追求するた

めに，顧客の声を率直に聞き，他社の製品の良さ

を学び，なお一層の見直しと改良を行うつもりで

ある．お客さまのご苦情・ご意見を我が社の「品

質保証部」（電話：03－888－6114・直通）にお寄せ

頂けれぽ幸いである．修理に関しては（株）ニッカ

ェンタープライズ（電話：0471－76－2211）が承って

いる（月当たり約1万足の修理足数）．

　最後に，この改良作業の契機を与えて下さった

「暮らしの手帖」の公平なご指摘に深謝するもの

である．
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スポーッ障害におけるオーソティクスの役割について

㈱アシヅクス　スポーツ工学研究所

　　　中谷公一

はじめに

　アシックスでは，昨年の秋からスポーッ障害用

オーソティクスの作製販売を開始した．これは，

整形外科医の先生方を対象に，足型と作製指示書

を基にオーソティクスを作製しお届けするシステ

ムである（図1）．そこで，この機会を利用して，

アシックスがオーソティクスの販売を開始した経

緯，アシックスオーソティクスの特徴，また，オ

ーソティクス処方の基準となるランニソグ時の下

肢の動的アライメントについて説明させていただ
く．

アメリカでの足病医とオーソティクス

　欧米では古くから一目中靴を履く生活習慣のた

めか，足の障害も多いようで，足病医と呼ばれる

足の治療の専門家がいる．アメリカではポディア

トリストといい，4年制の大学をでてからポディ

アトリック・メディスン・カレッジでさらに4年

間勉強し，国家試験に合格してやっとなれる．彼

らは，マメやタコの処置から，簡単な外科手術，

オーソティクスや矯正靴の処方を行っている。

　オーソティクス作製会社に，各地の足病医から

足型と作製指示書が送られ，それに基づいてオー

ソティクスが作製される．作製方法は，石膏足型

の上にロハダーと呼ばれる板状のプラスティック

を暖めてからのせ，真空成型し，下肢アライメン

ト測定値に基づいた矯正量分の角度つけを行い，

仕上処理を行う。

アシックススポーツオーソティクス

これらのオーソティクスがスポーッ選手に用い

Keywords30rthot三cs（オーソティクス）

　　　　aHgnment（アイラメント）
　　　　hyperpronation（過回内）

図1オーソティクスフォβ一アップシステム

られるようになったのは，1970年代のジョギング

ブームにより現れたランニング障害に対して，効

果が認められたからである．アメリカで起きたジ

ョギソグブームは日本にもやってきた．それに伴

ってランニング障害が間題になったのも周知のと

おりである．

　ランニング障害の対応策としてのオーソティク

スの情報が我々にも入ってきた．スポーッ障害

で困っている目本のスポーッ選手がオーソティク

スを利用できれば，スポーッ障害の軽減に役立つ

のではないかと考え，当初アメリカでの作製方法

をまねて，少し柔かめの熱可塑性プラスティック

を成型し，底にスポンジをはりつけ角度調節のた

めカッティングを行い試作したが，足当たりや矯

正角度の間題などスポーッ選手の使用に耐えうる

ものはなかなかできなかった．また，作業に手間

がかかりすぎるという問題もあった．そこで，図

2のようにアーチと踵の周囲部分を硬い材料でサ
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断面図

　　　　　　轟　　

琿毒毒毒謹毒毒遡二やさしいソフトE踏

一チをしっかりサホート
定イ生を｛呆つハードソ1ノットE，〉．A．

医師の指示にもとづき

アーチハッド、ウェッジを装藩します．

灘灘

麟麟
図2スポーツ用オーソティクス

下肢アライメント測定シート

氏名 年齢 才　男・女　身長 c　m　体重 k　g

臥位

立位

測定項目　　　　　　　L　　　　　　R 備考

エ．　LeE－Hee1可動範囲
　　内反
　　外反
　　合計
　　中立位

2．前足部の捻れ

3．足関節背屈角度（膝屈曲位）

4，足関節　（膝伸展位）
　　背屈角度
　　底屈角度

5．　Qアングル

6．脚長　　　　　　　　　　　　　mm　　　　　mm

7．厘幅　　　　　　　　　　　　　　　　mm

立位

測定項目　　　　　　L　　　　　　　R 備考

8．　見かけのO脚・X脚　　　　　　　　　横指

9．睡部角度

10．下腿角度

1工。　アーチ高　　　　　　　　　m川　　　　　　mm　

12．　足長　　　　　　　　　　　mm　　　　　　mm

13。　アーチ高　（％）　　　　　　　％　　　　　　％

一一歩容・その他一一

図3

下肢アライメント測定シート
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外反足用（立位踵部角度が外反傾向） 外側ウェッジやヒールパッドをはりつける方法を

採用することにした．

右足

内側全体

オーソティクス処方について

外側全体

内反足用（立位踵部角度が内反傾向）

外側踵部

図4内外側ウェヅジの適用方法

右足

ポートし，直接足に当たる部分には柔らかいスポ

ンジを用いた基本中敷を開発し，そこに足型に合

わせてアーチサポートをはりつけ，底の部分に内

　オーソティクス処方の基本は静的，動的下肢ア

ライメントを正常値に近づけるという考えであ

る．オーソティクス処方の基準となるパラメータ

を得るため静的アライメントに関しては図3の項

目を測定し，障害との関係やオーソティクス処方

に係わる項目の選択に関して研究を行っている．

そして，現在のところ立位踵部角度を基準に，オ

ーソティクスに取付ける内外側のウェッジ量を決

定し，内外反を矯正するという方法が採用されて

いる1）2）（図4）．

　この方法により作製したオーソティクスを整形

外科の先生方に臨床の現場で使用して頂き，扁平

足障害，足底筋膜炎，アキレス腱炎，シンスプリ

ント，腸脛靱帯摩擦症候群などに対して有効率

60～7096という結果を得ている1），

ランニンゲ時の下腿の動的アライメント

とオーソティクス処方

　ランニング時，体は必ず片足で支持されるた

め，足は体の正中線上に着地する．そのため，ジ

ョギング程度のスピードでは，約80％のランナー

が踵外側から着地し，距骨下関節で回内する．こ

図5

実験風景
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れは，距骨下関節がankle　jointと異なり，踵骨

底外側から距骨前内側を貫くような斜の軸を中心

に回転するため，前額面内の動きだけでなく，足

の背屈，外反，外旋という三次元的な動作をす

る3）．そして，ランニング支持足の場合，足が地

面に固定されているため，足は外旋でぎず，下腿

が内旋する．つまり，ランニソグ着地中，足の回

内により，下腿が内旋する．これが，回内動作

が，足だけでなく下腿や膝へも影響を及ぼす理由

である4）．ただし，足の回内は，着地衝撃を和ら

げる役目もあり，許容範囲内であれば問題ない

が，回内が過度に起こる（過回内）と，障害につな

がる危険性が高いようである5）．

　このような，過回内足ラソナーに対しては，内

側ウェッジ付きのオーソティクスが処方され効果

が認められている1）．一昨年，我々は，回内足で

腸脛靱帯摩擦症候群を起こし，内側ウェッジ付き

オーソティクスが処方され効果が認められたラン

ナー3名にトレッドミル上を走らせ，内側ウェッ

ジ付きオーソティクスが足部や下腿の動作にどの

ような影響を及ぼすか調べた6）7）（図5～7）．その

結果，ランニソグ着地中最大回内時の下腿と踵の

なす角度（アキレス腱角度）ではオーソティクスに

よる変化は認められなかったが，下腿の内旋につ

いては，3例中2例で，内側ウェッジつきのオー

ソティクスにより下腿の内旋が抑制されることが

認められた．また，Cavanagh8），木下9）らによっ

ても内側ウェッジにより回内が抑制されたと報告

されている．回内動作だけではなく，足の筋群に

どのような影響が与えられているか，興味のある

ところだが，オーソティクスがランニング時の足

の内在筋に与える影響について調べた報告は我々

の知るかぎりない。

　一方，オーソティクス処方の対象として，いわ

ゆる回外足がある．（この回外足の定義が明確に

はなっていないようにも思われる，我々は，立位

時に踵部が内反していて，着地中の回内動作が正

常よりも少ないというように解釈している．しか

し，それを示す言葉としては，過少回内や制限回

内などの方が適切と考えられ，本当に着地から足

が回外する症例と区別するにも都合が良いと思わ

れる）．この回外足ランナーに対して外側ウェッ

図6走行時の下腿と足部の動き（連続写真）
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図7　走行時の下腿と足部の動き（T・F・10km走行後，足底支持板なし）

ジ付きのオーソティクスを試して効果が認められ

た症例もある．しかし，効果のメカニズムやラソ

ニング時の動的アライメγトについては不明な点

も多く，今後取り組んでいかなくてはならない課

題と考えている．

オーソティクスの衝撃緩衝性

　オーソティクスの主な役割は，今まで述べてき

たように，静的・動的アライメγトの矯正にあ

る．しかし，スポーッ動作では，ジョギングで体

重の2～3倍，バレーボールの踏切動作で体重の

4～6倍の衝撃が足を通じて身体に加えられる．
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そのため，シューズはもちろん，オーソティクス

にも衝撃緩衝性が要求される場合がある．最近，

衝撃吸収性を主目的にしたウレタン重合体のイン

ナーソールが市販されている．一般的にこれらの

エネルギー吸収性に優れた材料の特性は，変形の

速さと比例した力を発揮するため，手で押すよう

にゆっくりと変形させた場合は，柔らかく感じら

れるが，着地のような速い動作に対しては変形し

にくく硬く感じられる10）．実際，Nigg11）らは，ウ

レタン重合体インナーソールとシューズ付属のイ

ンナーソールの緩衝効果をランニソグ実験で比較

し，運動力学的にも運動学的にも有意な差を認め

ないと報告している．また，我々も，スポーッオ

ーソティクス（アシヅクス社製），市販ジョギング

シューズ付属のインナーソール，ウレタン重合体

インナーソールの緩衝性を比較するため，加速度

計を下肢に固定し実走テストを行った12）．その結

果，ランニング着地衝撃の緩衝性に関して，スポ

ーッオーソティクスはウレタン重合体インナーソ

ールと遜色がないという結果を得ている．

　最後に，我々が整形外科医と協力してオーソテ

ィクスの実用化研究に取り組んで3年が経過した

が，まだ十分なものとはいえない．今後も研究を

重ね，より良いものをスポーッ障害で困っている

選手や愛好家の方に使用していただければ幸いと

考えている．

文　　献

1）大久保衛，上野憲司，山中伸弥ほか；下肢のスポ

　　ーツ障害に対する足底支持板（オーソティクス）の

　　臨床成績，臨床スポーツ医学，5（別冊）：249～
　　253，　1988．

2）大久保衛，上野憲司，辻貴司ほか3下肢のスポ
　　ーツ障害におけるアライメント測定について，中

　　部整災誌，32：546～549，1989．

3）Inman，V。T．3The　joints　of　the　Ankle，35～432

　　The　Willi＆ms＆Wilkins　Company，Baltimore
　　1976．

4）Janes・S．L・Bates3B・T・and　Ostering・LR・：
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　　40～50，　197＆
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　　（別冊）；427～431，1989．

8）　Cavanagh，P．R．。＝The　running　shoe　book259～

　260，Anderson　WorldラInc・，1980．

9）木下　博，福岡正信，中谷公一：ランニング時に

　　おける距骨下関節過度回内とその防止策の効果に

　ついて，臨床スポーツ医学，2（別冊）：200～203，
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10）奈迫光男：衝撃吸収材，日本義肢装具学会誌，4；
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11）Nig9，B．N，，王｛erzo9，w．and　Read，L．J・：E届ect

　of　v途coelasti　shoe　insoles　on　verdcal　impact

　fbrces　in　hel1－toe　running．Am．J，spo鵬Med・，

　16：　70～76，　1988幅

12）大久保衛，本田良宣，坂本和彦ほか：足底支持板
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外反母趾用スプリントおよび前足部各症状

プレヅシャーリリーフについて

フクイ株式会社

福井秀行

はじめに

　近年，足と靴に対しての関心が高まり，関係各

位よりスプリントやプレッシャーリリーフに関す

る問い合わせが増えつつある．今回，当社で10数

年前より取扱ってきたベルケマンの外反母趾用ス

プリントと前足部各症状プレッシャーリリーフの

紹介，説明を行うことにより，皆さま方のお役に

立てば幸いである．

　そのまえに，まず，足と靴で切実な悩みをお持

ちの方々に「どこに相談に行けばいいのか？」

「誰に診てもらえぽいいのか？」といった情報が

殆ど届いていないという現実があることを忘れて

はならないであろう．中には「近くのお医者さん

に行ってもいっしょなの．何もしてくれないの．

悪くなるまでほっといて，手術するしかないよな

んて言われるの．そんなのいやなんです．何とか

したいんです」といった問い合わせもある．同様

な悩みが殆どで，頼っていくところもなく，当社

のような一業者にまで頼ってこられるのが現状で

ある．

微力ながらも，そういった方々に役立ってきた

ベルケマンについてまとめてみた．

主なスプリントとプレッシャーリリーフ

1．ダイナミックスプリント＃6031（術後用装

　具）

主に，手術後に使用されている．回復程度に応

礫

霞

図1＃6031（術後用）ダイナミヅクスプリント

Key　words零Hallux　valgus　night　splint

　　　　　（ナイトスプリント；夜間用装具）

　　　　　HaIlux　valgus　day　splint

　　　　　（デイスプリント1昼間用装具）
　　　　　Pressure　relief　products

　　　　　（プレッシャーリリーフ）

図2＃6035（夜間用）ナイトスプリソト

じて調節が可能であり，装具を正しい位置で固

定，装着したままで，母趾関節の回復運動をする

ことができる．予防のための夜間用装具としても

応用できる（図1）．

　2。ナイトスプリント嬬6035（夜間用装具）

　主に，夜間，就寝時に使用されている外反母趾

用装具である．ベルトの位置を加減することによ
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メ

図3　＃6021（昼間用）デイスプ

　　リント

　、一～ノ

，罵

図4　＃6022（昼間用）デイスプリン

　　ト

り3点支持を基本とした母趾への牽引力を調節で

きるようになっている．気長に使用することによ

り，母趾を徐々に適正位置に保持していける．熱

可塑性プラスチックでつくられているため，適度

の温度を加えることにより，修正が可能である．

術後用装具としても応用できる（図2）．ただし，

就寝時使用が目的のため磐6035を装着した状態で

の起立，歩行，靴を履くことはしないこと．

　3．デイスフ。リント爵6021，嬬6022（昼間用装

　　具）

　主に，歩行時に使用されている装具である，ベ

ルトの調節とバニオンパッドの加減により，母既

への牽引を調節できる．前足部のサポーターでし

っかりと甲回りをサポートし，詳6021のタイプで

は，メタターザルパッドの挿入によってアーチを

サポートする．装具がずれないように，足に合っ

たソヅクスを履き，前足部の幅が広く，踵の低い

靴やサンダルを併用することが大切である．効果

的なスプリソトを装着してのソックスと靴のフィ

ヅティングがポイントである（図3，4）．

　4．トゥースプレッダー詳8128，聾8129（軽度と

　　される外反母趾用装具）

　主に軽度の外反母趾の方々や，何か装具をつけ

て靴を履きたい方々，試しに何か使ってみたい方

々に適したタイプである．

　ラパークッションタイプの聾8128とエアークッ

ションタイプの辞8129があるが，足の状態に合わ

せてクヅション部分にフォームラバーや硬質ラバ

　　　　　　　慧

図5詐8128トゥースプレッダ＿
　　　（ラバークヅションタイプ）

図6＃8129トゥースプレッダー
　　　（エァークヅションタイプ）

一による補正を行うことが大切である．また，脱

脂綿やガーゼを使用して使い捨てにすれば衛生的

である．このようにして，微妙な調整が可能な手

軽なプレッシャーリリーフである．水洗いも可能

である（図5，6）．

　そして，後述する6で紹介するフォアフットア

ーチバイソダー辞6001，辞6002との組み合わせに

より，甲回りをしっかりとサポートし，メタター

ザルパッドによるアーチの補正，トゥースプレッ

ダーによる第1趾と第2趾の圧迫予防が効果的に

行え，靴が履ける装具となる．もちろん，装着し

た状態でソックスと靴を合わせることが大切であ

る。

　ディスプリント＃6021，井6022と併用しても，

効果的である．ただし，甲の広い靴で合わせるこ

とが肝要である．

　5．トゥーセパレーター磐8130，トゥーカム

　　辞8230，その他

　足の指と指の間の圧迫を避けるプレッシャーリ

リーフである．他に，バニオンベヅダー，バニオ

ンクッショソなど外反母趾用プレッシャーリリー

フ，ハγマートゥーやタコ，マメ，陥入爪などの

ためのプレッシャーリリーフが多種類あるので，

患者に合わせて使用する（図7～10）．
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図7＃8230トゥ＿ヵム 図8＃8131トウーエヅジ 図9＃8130トゥーセパレーター

『｝‘一　撫

灘蘇灘馨＿夢饗
　　図10＃8147BunionShieldwhich
protects　the　bunion　against　pressure　and丘iction．

　6．フォアフットアーチバインダー尊6001，

　　嚢6002

　前足部を耐久性のあるエラスティック生地のサ

ポーターでしっかりと保持するためのものであ

る．それぞれ挿入位置の異なるメタターザルパッ

ドが足底アーチをサポートし，甲回りを適度に締

めて，トゥースプレッダーとの併用による効果を

高める．

　以上，すでに目本において実績のあるスプリン

トとプレッシャーリリーフを紹介した．

現状と課題

　このようなフットケアーから一歩医学的見地に

近づいたプレッシャーリリーフやスプリγトの使

用については，我が国の場合，欧米のようにポド

ローグやマイスターなど，足や靴の専門家がいな

いため，どうしても整形外科医に頼るところが大

ぎくなっている．そして，生活スタイルから，靴

のフィヅティング，医学的処方を含めてのアドバ

イスをしていくことが求められている．そのため

には，靴関係者，義肢装具士，PT，OTなどの専

図11＃6002ForefbotElastic
BindewithMetatamalpadto
supoort　the　transverse　arch．

門技術者と医師とのタイアップが必要であり，足

りないところを補い合いながら，全国に足と靴で

悩める人の頼れるところを創っていくことが使命

といえるであろう．

　すでに，全国で数件実施されているところ，し

ようとされているところがあるようだが，いくつ

か問題点があるようである．

　スタッフが足りない，揃わない．育てるために

勉強する場がない，教える人がいない，少ない．

いろんな面で法的な制約があり，その結果とし

て，ほんとに困っている方々の要望を受け入れる

人と場所が育ちにくい，などが言えるであろう．

　人により症状もさまざまであり，欧米とのライ

フスタイルや文化の違いもあることから，今回紹

介したベルケマンのスプリントとプレッシャーリ

リーフが今までの実績をふまえて，正しく認識さ

れ，専門家によって正しく使用されていくことを

望んでいる．
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ま　と　め

　1）外反母趾装具としては，ナイトスプリン

ト，デイスプリント，ダイナミヅクスプリント．

プレヅシャーリリーフとしては，　トゥースプレッ

ダーやトゥーセパレーターなどがある．これらを

専門家のアドバイスを含めて使用していくことが

必要である．

　2）日本には，現在足と靴の専門家がいないた

め，医師など医学的立場の専門家と，シューフィ

ッターなど靴の技術的立場の専門家がタイアップ

していくことが望ましい．

　3）欧米諸国との文化，生活スタイルの違いが

あるため，日本においても足と靴に対する正しい

認識を深めていくことが必要である．

文　　献

1）星野　達ほか＝足底装具を用いた外反母趾の保存

　療法について，日本足の外科研究会雑誌10＝53～
　56，　1989．

2）しやっせただお，ほか：婦人の足と靴の悩み，お

　よびさまざまな考察に伴う婦人靴の開発，靴の医

　学，No．2：16～18，1989．

3）松本一記：靴と健康に関するアンケート調査結果

　報告，靴の医学，No・2：60～63，1988．

4）石塚忠雄：靴による障害の統計学的考察，靴の医

　学，　No・2：67～69，　1988，

5）鈴木　精ほか：看護婦の足部愁訴と履物の調査，

　靴の医学，No，2＝77～80，1988。
6）倉　秀治ほか：女性のハイヒールによる障害につ

　いて，靴の医学，No・2：99～102，1988。

7）沢村博志：製作技術者からみた靴型装具，日本義

　肢装具学会誌，5（4）：253～255，1989、
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靴の破損状態からみた足への負荷について

靴の破損からみた望まれる靴

　　　周東総合病院整形外科

松井達也，藤井裕之，田中仮一良

表1　靴の損傷・摩耗部位

はじめに

　スポーツシューズはスポーツの種類により，種

種のシューズが考案されていて，競技特有のスタ

イルとなっている．それらは足の形態や機能に合

わせたりするなど，足に対する保護はかなりなさ

れている．しかしあくまでも機能性第一であり，

コストの面からも，細部にわたり障害予防まで考

慮されているものは少ない．今回靴の破損状態を

観察し，スポーッ種目による特徴があるか，など

を調査し，足への負荷を軽減するにはどんな靴が

望まれるのかを検討した．

対象：山口県内高校生，バスケヅトボール部員，

ハンドボール部員，卓球部員のそれぞれ50足，計

150足のはき古して捨てる状態のものとした．

方法：靴の摩耗や破れやはがれの部位や損傷程

度を観察し比較検討した．

結果＝靴の損傷，摩耗部位をみると，卓球で

は，他の部に比べて狭い場所での細かい動きが多

いためか，どの部分の損傷も多かった（表1）．靴

表面の破損では図1の（2）の部分はすべての部で80

％以上にやぶれがみられた．逆に損傷の少なかっ

たのは①とイγソール部の⑥の部分だった．しか

し①に関しては，ハンドボールのみ半数にやぶれ

やはがれがみられた．靴底で目立つ部位は図2の

①，②，③の部分の摩耗だったが，ハンドボール

では意外と靴底の摩耗は少なかった．

靴の表

インソール

靴底

バスケ

少ない

多い
少ない

ハンド

多い
少ない

少ない

卓球

多い
多い
多い

破損の特徴

1．バスケットシューズ

①左右対称のことが多い．②靴表面の破損は

③

①

④

②

図1

⑥

①　　②

　　④

⑦

Key　words3shes　（革1ヒ）

　　　　sport　（運動）

　　　　wear　and　tear（摩滅，消耗）
図2

⑤
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表2　靴の左右破損

1・嚇1一ンド1卓球

対　称

非対称

66％

34％

80％

20％

30％

70％

⇒ ⇒

図3　卓球靴の摩耗の変化

　斜線は摩耗の範囲を示す．

内側が多いが，他の種目に比べれば外側も多い．

③ハイカットの部分でのやぶれが起こりやすい，

④踵部の穴あきは両側ともに起きやすい．

　2．ハンドボールシューズ

　①左右対称のことが多い．（2）靴底の摩耗や破

損より，インソールの変化や靴先のはがれや，や

ぶれが起こりやすい．③はがれは，靴先から内側

にかけてが大部分である．④踵部の穴あきは少な

い．

　3．卓球シューズ

　①左右非対称のことが多い．②靴底の摩耗に

比ベインソールの変化の少ないものもある．③靴

先と踵部とは同時に摩耗の進行がある，④靴表面

の破損は，殆どが両側とも内側である，⑤踵部中

央の穴あきは少ない．

考　　察

　靴の使用の仕方は，ただ単に靴をはく，という

単純な動作だが靴の破損の状態は，スポーッの種

類による動きや個人個人のくせもあり，新人やベ

テランでも異なったりで，千差万別である．本来

は破損が進行した時，どんな状態までは足に対す

る負荷が容認できるか，つまりどんな状態になれ

ば靴を換えるのが望ましいのかを知る必要がある

が，今回は靴の使用期間や使用状態，靴の種類は

検討しなかったので次回の調査とした．

　靴の破損の特徴としての一つは，破損は必ずし

も左右対称に起こらない，ということがある．特

に卓球のように片手だけを極端に多く使用するス

ポーッでは，おのずと靴にも影響がでる．逆にバ

スヶットやハンドボールでは両手を使用すること

が多く，利き足とフォーメーションの差として左

右の破損の差が起こると思われる（表2）．

　靴底の摩耗の変化の特徴は卓球靴で著明にみら

れた。図3のごとく，斜線の部のように変化して

いく．これは主として防御型の選手に多い損傷タ

イプである．攻撃型ではこの変化に利き足の外側

の摩耗が強く出てくる．つまりドラィブをかける

時など，利き足の外側に体重をかけ“ため”を作

るためである。そしてうまくなれぱなる程，靴先

のみの摩耗が激しくなるようだ．

　ハンドボールではグラソドの練習や試合が多い

せいか，一部の靴にはみられたが，靴底の摩耗は

殆どみられなかった．体育館とグランドとの摩擦

の差と思われる．

　バスケットシューズのハイカット部でのやぶれ

も目立ったが，殆ど男性の靴であり使用の悪さに

原因があると思われる．ヒモを十分に締めなかっ

たり，足を半分だけつっ込んで歩いたりしている

姿をよくみかける．足関節捻挫の予防にも正確に

使用するように注意したいものである．

　以上のことより靴の破損はその部の足に対して

直接または間接的に負荷があると考えられ，靴の

破損からみた足の負荷を軽減するための靴の条件

を挙げてみた．

　1）運動種目を考慮し，左右の構造を変える．

このことは卓球靴のように，70％は左右非対称の

破損が起こる事実からすると対策をメーカーの方
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にお願いしたい．

　2）インソールの耐久性を高める．摩耗に対し

ては機材を硬くした方が長もちする，そうすると

衝撃吸収は悪くなり，相反することを同時に望む

ため，材質の研究は困難かと思われる。

　3）インソールの種類を豊富に用意する．これ

を一番希望したい．破損の状態に合わせて選択で

ぎるようにして欲しい，

　4）靴底の摩耗より表面のはがれや破れが起こ

りにくいように靴表面の強化を考慮してもらう．

やはり靴は靴底が基本である。摩耗はある程度納

得できる損傷であるが，摩耗はたいしたことはな

いのに表面が破れたり，はがれたりは使用した満

足感がないばかりでなく足に対しての負荷が多

く，危険でもある．

結　　語

　最近のスポーッシューズは足自体の機能に合わ

せて作製されていたり，衝撃吸収作用を有してい

たりして足に対しての保護が種々の角度から考え

られている．しかしながら足への負荷は左右対称

ではなかったり，同一種目でも個人差があったり

する．足に対する負荷を軽減するためにも，個人

個人に合わせられるようなきめ細やかな各種スポ

ーツシューズの出現が待たれる．
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サッカー少年の腰部傍脊柱筋に対する

サッカーシューズの影響

　　　弘前大学整形外科学教室

岡村良久，原田征行，半田哲人
坪　健司，石橋恭之，中沢重信

はじめに

我々は少年サヅカークラブ員に対して腰椎棘突

起の触診，いわゆる階段状変形の有無と脊椎の伸

展・側屈時運動痛の有無の2項目からなる腰椎分

離症検診を行い，その有用性を報告したが，検診

にて腰椎分離症や脊柱の運動痛を認めるものに取

り替え式の6個のポイントからなる，いわゆるサ

ヅカースパイクを使用しているものが多いのに気

づいた．そこで，サッカーシューズの種類によっ

て腰部へのストレスは異なり，腰椎分離症の一因

にもなると考え，サッカー少年におけるサヅカー

シューズの種類による腰部傍脊柱筋への影響につ

いて検討した，

方　法

対象は小学5年生3名，6年生7名，計10名の

サヅカー少年である．サヅカーシューズをポイン

トのついていない，いわゆるスポーッシューズ

と，固定式の多数のポイントのついているサッカ

ーシューズ，さらに取り替え式の6個のポイント

からなるサッカースパイクというように3種類に

分類した（図1）．

次に，対象の上位腰椎・下位腰椎の左右傍脊柱

筋に計4個の表面電極をはりつけた．その状態

で，サヅカープレイ中最も多い運動であるキック

とターン・ダッシュについて先の3種類のシュー

ズを変えなボら動作筋電図をMultitelemeter270

soccer　spike

Key　words21ittle　soccer　p1段yer（サッカー少年）

　　　　soccershoes（サヅカーシューズ）
　　　　1umbar　paravertebr＆1muscle（腰部傍

　　　　脊柱筋）

sport　shoes

　　soccer　shoes

図1サッカーシューズの分類
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図2

筋電計と表面電極

sport　shoes

…蕪聾璽痴醤三

　　　　　　　soccer　shoes

　　soccerspike

図3　動作筋電図（キック）

および記録計としてRectigraph8Kを用いて測
定した（図2）．

結　　果

　キックにおいては，軸足側の下位腰部傍脊柱筋

の批mplitudeはスポーッシューズとサッカーシュ

ーズとの間では著明な差は認められず，それぞれ

平均4．4mV，4．7mVであった．それに対して，

サッカースパイクでは平均6．2mVと他の2種類

のシューズに比ぺてamplitudeの増大をみた（図

3）．キック足側のamplitudeはシューズによっ

て明らかな差は認めなかった．

　ターン・ダッシュにおいても，同様に軸足側の

下位傍脊柱筋でサヅカースパイクのamplitudeの

増大がみられた．一方，ターン・ダッシュ時の

du「ationでは，スポーツシューズで平均0，6sec

と延長傾向がみられたが，サッカーシューズとサ

ッカースパイクとの間では，それぞれ0．4sec，

0．32secと著明な差はなかった（図4）．以上の結

果は，すべて下位腰椎で著明であり，上位腰椎で

はシューズ間の差は認めにくかった．

考　　察

近年，スポーッの低年齢化に伴って発育期のス
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叢騨蕊響璽二σ：
　　　　　　　soccer　shoes

soccer　spike

図4動作筋電図（ターン・ダヅシュ）

ポーッ障害が問題となっているが，腰椎分離症も

そのひとつである．我々は，サヅカー少年におけ

る腰椎分離症検診にてX線撮影必要とされた要精

査者34名と正常と検診された66名，計100名につ

いて使用しているシューズを調べてみた．X線撮

影34名中，サッカースパイクを使用しているもの

は20名，58．8％であり，正常と検診された66名中

5名，7．6％よりも多い．さらに，腰椎分離症6

名では5名までがサッカースパイクを使用してい

た（表1）．また，動作筋電図からも少なくとも土

のグランドでは，サッカースパイクはキック，タ

表1　使用シューズの分類

正　常　　66名

X線撮影34名

腰椎分離症6名1

計　…釧

スポーツ
シューズ

6名

2名

0名

8名

サヅカー
シューズ

55名

12名

1名

67名

サッカー
スパイク

5名

20名

5名

25名

一ン・ダッシュとも腰部にかかる負担は最大であ

り，ターン・ダッシュの速さでもサヅカースパイ

クはサッカーシューズと著明な差を認めなかっ
た．

　そもそも，取り替え式の6個のポイントからな

るサッカースパイクは，芝生のグランド用に作ら

れたものであるが，そのスタイルの良さから最近

では少年サッカーにおいても土のグランドで少な

からず使われている．我々の調査からは，サッカ

ースパイクはサッカー少年の腰部への負担が大き

く，また，土のグラソドでは動きの面からもあえ

てサッカースパイクを使用する必要はないと思わ

れた．

　さらに，年少児ではボールの感覚に慣れる意味

からもサッカースパイクの使用は望ましくない．

ま　と　め

　1）サヅカー少年の腰部傍脊柱筋に対するサヅ

カーシューズの影響にしいて動作筋電図にて検討

した．

　2）取り替え式の6個のポイントからなるサッ

カースパイクは腰部傍脊柱筋に過大な負担をかけ

ると思われた。

　3）少なくとも土のグランドでは動きの速さの

面からも固定式の多数のポイントからなるサヅカ

ーシューズで十分である，
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ランニングシューズの選択・使用に関する調査

ラソナーに対するアソケート調査

　虎の門病院整形外科

鳥居　俊，中道健一

表1年齢分布
緒　言

　ランニングシューズはランナーにとって足を保

護する履き物であるのみならず，競技力にも関わ

る重要な因子となる．一方ランニングシューズ

（以下シューズ）は現在，多種多様なタイプのもの

が販売されており，選択に悩むことも少なくな

い．

今回我々はランナーのシューズに対する意識を

知る目的で，シューズの選択法，使用のし方，使

用限界の他，シューズに原因があると考えられる

障害の有無などに関するアンケート調査を行った

ので報告する．

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳～

計

全体
11

31

47

24

3
1

117人

男

8
24

41

21

3
1

98人

女

19人

表2現在保有するランニングシューズ

全体
男

女

4．2土2．5足（1～15足）

4・3±2。6足（1～15足）

3・9±2。4足（1～10足）

対象・方法

東京都内および近郊のランナー117名より，シ

ューズの保有数，選択・使用のし方，使用期間，

シューズによると思われる障害の既往などに関す

るアンケートの回答を得た．

117名のうち，男性は98名，女性は19名である．

調査時の年齢は表1の如くであり，40歳代が中心

となっている．またランニング歴は半年以内の者

から35年以上の者まで幅広く分布している．

表3　シューズ選びで重視する点（116名）

衝撃吸収性

重量
値段
メーカー

デザイソ

その他

83名（71．6％）

66名（56．9％）

58名（50，0％）

43名（37．1％）

22名（19．0％）

22名（19。0％）

結　 果

　1）現在保有するシューズ（表2）

男性では1足から15足，平均4．3足であり，女

性では1足から10足，平均3．9足である．

Key　words3running　shoes（ランニングシューズ）

　　　　selection　of　shoes（シューズ選択）

　　　　1imit　of　use（使用限界）

　　　　shoe　SQre（シューズによる障害）

　2）シューズの選択において重視する点（表3）

最も多い回答は衝撃吸収性であり，72％の者が

掲げている．以下，重さ，値段，メーカーなどの

回答が多い．

購入時には大部分（92％）の者が実際に試着して

確かめた上で購入している．

　3）使用法（表4）

　日常の練習用とレース用のシューズを使い分け

ている者は58％である．洗濯，修繕など手入れを

よく行う者は12％と少なく，時々行う者が35％で
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表4　ランニングシューズの使用のし方（116名） 表7ランニング・シューズが原因と
　　考えられるけが（110名）

練習用とレース用の使い分け

　している

　していない
シューズの手入れ

　よく行う

　時々行う

　あまり行わない

67名（57．8％）

49名（42。2％）

経験あり

経験なし

　　　36名（3a7％）

（男性37％，女性11％）

　　　74名（67。2％）

14名（12，1％）

41名（35，3％）

61名（52，6％）
表8シューズによると思われるけがの原因

表5一足のシューズを使用する期間

　　　使用期間（96名）　　走行距離（72名）

全体　　　9・9±6・2か月　　　1・062±789km

男10．1±6．2か月1，124土795km
女　　　　8，3土5．8か月　　　　373土101km

ぎついため

底が減っていたため

こすれたため

衝撃吸収力の低下

足の形態に合わず

ヒールカヅプがかたいため

その他

8名

7名

5名

4名

3名

2名

4名

表9ランニングシューズに対する注文
表6　シューズの寿命と考える場合（116名）

靴底が摩耗

衝撃吸収性の低下

形の崩れ

その他

79名（68，1％）

34名（29。3％）

16名（13。8％）

8名（6．9％）

靴底の減りにくい材質

日本人の足の形に合った形

先端を幅広に

女性用はサイズ・種類とも少ない

次々と種類・型が変わってしまう

あり，53％は余り行っていない．

　同じシューズを続けて履く者は42％であり，複

数を交互に履く者は58％である．

　4）シューズの使用限界

　1足のシューズを使用する期問として，男性は

1か月から2年まで，平均10．1か月，女性では2

か月から2年，平均8．3か月である．1足のシュ

ーズでの走行距離は男性で100kmから4000㎞，

平均1124km，女性で240kmから3500㎞，

平均373㎞であり，男性が長くなっている（表
5）．

　シューズを使用の限界と考える理由としては靴

底の摩耗を掲げる者が68％を最も多く，以下衝撃

吸収力の低下，形の崩れの順となっている（表6）．

実際に靴底の減り方には多くのランナー（77％）が

注意している．

　5）シューズによる障害（表7）

　既往ありと答えた者は33％であり，大部分はい

わゆる靴ずれやマメ，爪の剥離である．

　障害の原因としては表8の如くであり，シュー

ズのきついことや足の形態に合わないなどシュー

ズ選択の失敗と，靴底の摩耗や衝撃吸収力の低下

などシューズの寿命の認識不足に大別される．こ

れらに対するランナー自身の行った対処はシュー

ズの変更と新調である．

　6）ランニングシューズに対する注文

　最後に現在販売されているシューズに対する意

見として多いものを列挙する（表9）．

考　　察

　ランナーにとってシューズの選択は記録，障害

防止の両面で重要である．現在市場にはさまざま

なタイプのシューズが出回っており，ランニング

における足部のバイオメカニクスを考慮した研究

を基盤に多彩な機能が内蔵されているシューズも

ある。その反面，一般ランナーは自分の足につい

て，ハイアーチか扁平足か，など形態的な面は知

っているものの，回内足か否かなど詳細な点まで

理解している者は少ない．またそのような疑問に

対するアドバイスができるシューフィッターを置

いている販売店は多くないのが現状である．

　こうした状況でランナーが実際にどのようにシ
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ユーズを選択し使用しているかを知ることはラン

ニング障害を治療・予防する上で重要であると考

え，今回の調査を行った．

　対象者は40歳代を中心とした首都圏の一般ラン

ナーである．シューズの保有数は男女ともに平均

約4足であり，衝撃吸収力，重量などを目安に，

大部分のランナーが実際に試着した上で購入して

いる．また保有するシューズを練習用とレース用

と目的別に使い分けている者は約6割である．

　シューズの使用期問は平均で8～10か月であ

り，1足での走行距離は男性で平均1124㎞，女

性で平均373㎞である．衝撃吸収力の変化は走

路，走法，体重など，さまざまな因子の影響を受

けるが，走行距離の増大に従って確実に低下す

る．Cookら1〉によれぽ300マイルの走行により衝

撃吸収力は約60％に低下するとされており，男性

の平均随1124kmは一真実であるとしたら一明

らかに限界を越えていると言わざるを得ない．

　ランナー自身がシューズの寿命を認める際靴底

の摩耗を目安とする者が多く，77％の者が靴底の

摩耗状態に注意している．

　シューズが原因と考えられる障害の発生は男性

で37％，女性で11％と男性に高いが，男性の方が

1足のシューズを使用する期間，距離の大きい点

も一因かと思われる．一方その障害の原因として

は，シューズが足に十分フィヅトしていないこと

やシューズの寿命によると考えられる回答が多

い．

　実際にランニング障害に占めるシューズの問題

の割合は，日本体育協会の大衆ランナーの整形外

科的研究における深谷の報告2）によれば10．996で

あり，一方ランニング障害例の障害発生時のシュ

ーズの状態は，堅さ・きつさ・重さとも半数以上

の者が「気にならなかった」程度とされ，シュー

ズの消耗度も86％は中程度以下である．しかし，

堅さ・きつさについては19％ずつの者が障害原因

と思わせる回答をしており，また消耗度について
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も14％が大きかったと答えており，今回の調査の

シューズによる障害の原因であるシューズの不適

合や寿命を検討する上で参考となる．

　以上より，ランニングシューズによる障害を防

止するため，ランナー自身が自分の足について十

分な知識を持ってシューズを選択するとともに，

シューズの衝撃吸収力の低下を察して適切な時期

にシューズを新調することが必要と考えられる。

後者に関して，昨年の本研究会にて筆者は家庭用

体重計を用いた靴底の弾性の測定を利用すること

を推奨した3）が，シューズの種類により弾性に差

があるため，購入時の初期値を各々記録してお

ぎ，これと比較することで使用限界を推定するこ

とが可能と思われる・

結　　語

　1）ランナーのシューズ選択や使用についての

現状をアンヶ一ト調査した．

　2）シューズの選択に際して衝撃吸収性と重量

が重視され，実際に試着して購入する者が大部分

である．

　3）一足のシューズは8～10か月聞使用され，

その間の走行距離は男性で1124kmと長く，男

性でシューズによる障害が多い一因と思われる．

　4）シューズによる障害の防止策として，各人

の足に合ったシューズの選択と適切な期間の使用

に留めることが薦められる。
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ランニングシューズにおける靴傷について

福島

　　　　　福島整形外科病院

稔，秋山浩二，宮崎　弘， 青柳康之

はじめに
表1　靴傷〔靴擦れ，爪下血腫（血まめ），まめ等〕

　　についてのアソケート

　靴傷とは不適合な靴をはくことによって，足部

に起こるすべての障害であり靴擦れ（摩擦水庖），

たこやまめなどの腓抵腫や鶏眼，他に爪下血腫な

どが含まれる．靴傷は目常多く見られる疾患であ

り，医学的にも軽視されがちである．しかし，走

行中にこれが発生するとランニング能力の低下や

重症例では棄権する場合も生じ，靴傷に悩むラン

ナーは決して少なくなく，靴傷もランニソグ障害

の重要な一因と考えられる．今回，我々はランニ

ソグシューズと靴傷の関係についてランナーにア

ンケート調査をし，その原因と予防などについて

検索した．

方　　法

　342名のランナー（男311名，女31名）高校生127

名，大学生178名，社会人37名の陸上競技部所属

者を対象として，競技種目，靴傷発生のシューズ

の種類，靴傷発生までの期間，グランド状態，靴

傷部位などについてアンケート調査をした（表

1）．また，靴傷の発生し易い足底部位に試作し

た0、9mmのVisco　elastic　polymerを貼布して

予防効果を検討した．また，現在ランニングシュ

ーズに使用しているインソールの種類と靴傷につ

いても併せ検索した．

1）氏名

2）年齢　（　）才

4）所属チーム

3）性（1．男，2．女）

5）種目　（主として）

6）あなたは靴傷にかかったことがありますか。

　　1．ある　　　　2，ない

　　ない方は以下のアンケートにお答えしなくても結構です。

7）靴傷にかかったときの靴の種類

　　1．ランニングシューズ（マラソン，ソーテールなど）

　　2．アップシューズ

　　3．ジョギングシューズ

　　4．スパイクシューズ

　　5．その他（　　　　　　　　　　　）

8）靴をはき始めてから，靴傷になったまでの期間

　　1．1週間以上はいた靴でなった

　　2．はいてから1週間以内になった

9）靴傷になった状況は

　　1．練習時
　　2．レース時（5km，10km，10マイルレース，20km，

　　　　　　ハーフマラソン，30㎞，フルマラソン，その他）

10）靴傷になったときの天候と，グランドの状態

　　1．晴れ　　　　　2．雨

　　a．ロード　b，トラック　b－1．土　　　　　　c．

　　　　　　　　　ぴ2．オールウェザー

11．靴傷の部位

結　　果 表2

　342名中靴傷の経験者は312名，91。2％であり

対象の大半が何らかの靴傷の経験者であった（表

2）．靴の種類では圧倒的にランニングシューズ

が多く46・8％，次にスパィクシューズが28．8％と

靴傷あり　　靴傷なし　　　計

高校生

大学生

社会人

107

169

36

20

9
1

127

178

37

Keyw・組s＝shoesore（靴傷）

　　　　　running　shoes（ランニングシューズ）

　　　　　visc・elast症c　Polymer（軟性合成樹脂）

計 312 30 342
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表3　新しい靴をはき始めてから靴傷ま

　　での期間

高校生　　大学生　　社会人

1週以上　　　56　　　83　　　12

1週以内　　51　　86　　24

練習時　　81　　98　　8
レース時　　　26　　　71　　　28

計 107　　　　　169　　　　　　36

　　5．0％

3．2％

7．6％　穂一

9．9％

7．4％

1．4覧

11．9％

1
し
i
／

i照1

17．9％

25．5％

3・：。：　　　　5．4％

4．8％
図2

図1靴傷好発部位

多かった．競技種目では中長距離が全体の大半を

しめていた．場所別発生状況としては官一ドが

46．6％と多かった．靴傷までの期間では，高校生

は新しい靴，古い靴に関係なくレース時よりも練

習時に発生した者が多かった．社会人でははいて

1週間以内の新しい靴でレース時に発生する場合

が多かった（表3）．靴傷発生部位では前足部内側，

母趾，第2趾に多く見られた（図1）．Visco　elastic

polymer（Sorbothane）の予防効果では，勝腫腫や

鶏眼の部位に直接貼布して疹痛がやわらいだなど

の良好な結果も得たが，粘着力が強過ぎてべたつ

き易いなどの報告も見られたため，現在はインソ

ールに直接はりつけ比較的良好な結果を得ている

（図2）．イソソールの検索では，現在中敷きタイ

プとカップインソールタイプの2種類が使用され

ているが，靴傷の予防には中敷ぎタイプのものよ

り足底の曲面にフィットするように立体成型した

ヵップィンソールタィプでしかも自分の足によく

適合したものを選ぶことが重要であると考えられ

た（図3）．

考　　察

　今回の調査では靴傷の種類は明記しなかった

が，ラソナーにおける靴傷の大半は靴擦れなどの

摩擦水庖や爪下血腫である．次いで，たこ，まめ

などのいわゆる腓胆：腫や鶏眼が多い．摩擦水庖は

皮膚の機械的刺激により，表皮部の角質層下の穎

粒層に漿液が貯留することにより発症する、表皮

部は神経はあるが血管はなく摩擦水庖のみでは疹

痛はあるが出血を見ることはない．進行し真皮に

までおよぶと激痛，出血を伴い潰瘍形成や感染の
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a
． カヅプインソール

1琴、　巨…圭，

b。中敷
図3

好発部位

摩擦水癒 前足部，踵部
癒
一

腓肌腫 前足部，踵底

鶏　　眠 前足部，足趾

爪下血腫 第1，2，3趾

図4　靴傷の種類と好発部位

　　5．0％

3．2％

7．6％

9．9％

11。9％

恐れもある．摩擦水庖は前足部，踵部に発生し易

い．朕腫腫や鶏眼は皮膚の慢性的な機械的刺激に

よる表皮部の限局性の角質増殖である．前足部，

踵底，足趾に好発する（図4）．また鶏眼は骨の周

辺部で皮膚が間欠的に刺激を受げる部位に多発す

ると木村2）らは報告している．工藤3）は高校生

1088名に対してスポーッによる皮膚障害を調査

した結果，勝豚腫が最も多かったと報告してい

る．今回我々の調査でも部位的に見て摩擦水痕と

勝腫腫が大半であった．

　靴傷の発生部位では前足部内側が最も多かっ

た．次いで第1趾，第2趾に多かった．前足部か

ら中足部外側，後足部内側に集中しているのは，

皮膚が長時間機械的刺激を受け易く，足底圧が高

くなる部位に好発するものと考えられた．これは

山根杢）らの超低圧用プレスケールによる正常人歩

7．4％

1．49ら

17．9％

25．5％

5．4％

4．8％

図5　靴傷好発部位

行時の靴内足底圧の分布と一致していた（図5，

6）．また第1趾，第2趾に多いのはシューズのト

ウガードとの不適合が原因と考えられた．

　靴傷の予防にVisco　dasdc　Polymerのシート

をイソナーソール表面に貼布し比較的良好な結果

を得た．インナーソールは靴傷の予防やランニγ

グにおける衝撃の吸収，汗の吸収，発散など足と

シューズをより適合させるために用いるが，自分

の足に良く適合したものを選ぶことが重要である

と考えられた．
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　長距離選手に靴傷が多いのは，長い距離をロー

ドなどの硬い路面を走ることにより皮膚に長時間

機械的刺激を加えるための必然的な結果とも考え

られる．高校生に練習時に靴傷が多かったのは比

較的耳一ドの練習が多かったためと考えられた．

また最近のマラソンシューズがソールが薄く軽量

化しており，レース専門のシューズの傾向があ

る．したがって，選手はレース直前にシューズを

はくため，自分の足型に合わないインソールのま

まレースにのぞむ場合も少なくない．社会人に新

しいシューズで靴傷がレース時に多かったのは，

レース直前に新品のシューズをはくことによる足

との不適合も一因と考えられた．

　靴傷の原因を北Dは，不適合な靴，足型の異常，

長時間歩行の3因子が重なって発生すると報告し

ている．ランニングシューズによる靴傷の原因は

足に合わないシューズ，長距離走るなどの他に選

手自身の足の手入れの欠如も重要な原因の一つで

ある（表4）．選手自身がラソニソグフォームや足

の形態異常を熟知してシューズ内にパットを入れ

る必要もある．また，汗足，脂足などのあぶら足

や，不潔なぬれた靴下や土砂のシューズ内への侵

入なども靴傷の原因の一つと考えられる．しかし

長距離走を行うかぎりランナーにとって靴傷は必

然的な結果である，それをいかに少なくするか

は，自分の足型に合ったインソールを使用するこ

とや，靴傷の発生し易い部位へのパットやテーピ

ング，また乾燥した清潔な靴下を使用するなど注

意が必要である．今回，我々はアンケートを中心

に靴傷について報告したが，今後，足のアライメ

ントや足底圧と靴傷の関係なども広く調査する予

定である．

ま　と　め

　1）342名のランナー中312名が靴傷経験者で
あった．

　2）レース時新品のシューズをはくことによる
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9．8％
7．7％

26．9％

11．3％ 4．4％ 9．4％

7．O％

13響1
10．4％ ％

　　　　　22．6％η。9％　11．6％

10．7％

“．8
　％

5，4％　　4．5％

12，8％8・7％

　￥

図6正常人（44歳，男性）の歩行時の靴内足底圧の

　　分布（山根）

表4ランニングによる靴傷の原因

①足に合わないシューズ

②長距離走

③足の手入れの欠如

シューズとの不適合が靴傷を発生させる．

　3）足型に合ったインソールの使用や足のあた

る部分へのパットやテーピングなど選手自身の

fbot　careも必要である．
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扁平足ランナーにおける硬性足底装具の検討

　　　　札幌医科大学整形外科学教室

宮野須一，石井清一，佐々木鉄人

小原　昇，倉　秀治
　　　　　　愛育病院整形外科

　　　　　　菅原　誠

はじめに

　スポーッにおいて，ランニングは基本的動作で

ある，ランニソグ障害はいわゆる使い過ぎ症候群

と言われているが，その原因として下肢のアラィ

メントやラソニングシューズの性状も重要な一因

であるといわれている．また，ラソニング時にお

ける下肢の動ぎには膝と距腿関節の伸展屈曲運動

だけではなく，距骨下関節の回内・回外運動も加

わっている．扁平足ランナーは，足部の衝撃吸収

性に乏しく，また，距骨下関節の過回内により内

反筋群の緊張をきたしシンスプリント5），過労性

骨障害を引き起こしやすい．また足アーチの低下

により足底筋膜炎，下腿の内旋により腸頚靱帯炎

を引き起こしたりする．これらの障害の予防には

シューズの補正，あるいはフェルト，フォーラム

ラバーなどの軟性足底装具が用いられているが回

内の矯正力は不十分である．そこで，今回我々は

扁平足ランナー用の硬性足底装具を作製し，ラン

ニング時のleg　heel　angleの変化を観察し，その

回内矯正力効果を検討した．また硬性足底装具が

歩行時の床反力にどのような影響を及ぽすかを検

討した．

対象および方法

　扁平足症例は，男性4例で全例が大学のスポー

ックラブの選手である．年齢は23歳より25歳まで

であり，平均24歳である．スポーッ歴は全例が5

年以上である．なお，全例とも以前にアキレス腱

炎，シンスプリントなどの足部痛の既往があり，

それに対してシューズの補正，足底板の使用経験

がある．

　扁平足の評価は視診上，体重負荷により内足足

底アーチの認められないものとした．また，全例

図1

硬性足底装具

Key　wo組s：伽t£oot（扁平足），runner（ラソナー），arch　support（足底支持板）
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図2

実験方法

回

内

100

50

回

内

100

50

Calcaneus　on

回

外

Calcaneus　off
Calcaneus　on

回

外

Calcaneus　o貿

図3　扁平足ランナーの裸足における1eg　heel

　　angleの変化

図4扁平足ランナーの靴使用時における1eg　heeI

　　angleの変化

Calcaneus　on

回

外

Calcaneus　o価

図5　扁平足ランナーの靴敷装具着用時の1eg　heel

　　angleの変化

に荷重時のX線撮影を行い，Meary角OQ以下，

Hibbs角135Q以上，横倉の係数で10％以上の低下

の見られるものとした．上記の扁平足症例に対し

てまず靴敷装具を作製した．装具の作製方法は，

まず膝90Q屈曲位にて椅子に座らせ，足を内反尖

足に矯正してアーチ形成を促した．その位置でア

ルギγ酸により陰性モデルを採型して製作した．

装具の材質は中底はFC30（比重0．18，硬度70）

で作製し，アーチは生ゴムを粉にしたスポソジ（硬

度50）である（図1）．つぎにleg　heel鍛91eであ

るがJames2）らの方法に基づき測定した．即ち，

下腿後面および踵骨後面を二等分する長軸を下腿
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Fz　IOO％
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＼

100％

20％

裸足

疹　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100％

硬
1
［
　
、

⑳覧

　　　　　　靴

図6　歩行時の足底圧分布の変化

靴敷装具

ax20cm

ay30cm ay30cm 観察した．さらに，重心の移動の変化も同時に観

察した，

結　　果

　裸足　　　　　　　装具

図7　歩行時の重心の移動

軸および踵骨軸をさだめ，その両軸のなす角度を

1egheelangleとした．

　次に実験方法であるが，全症例をトレッドミル

で毎時8kmの速度でラソニソグさせ，後方より

秒コマ60コマでビデオ撮影を行った．その後，画

豫を1コマずつパソコソビデオに写しだしコンピ

ュータ解析により踵骨の着地より離れるまでの間

の1eg　heel　angleを測定した（図2）。全症例に対

し裸足時，靴のみの使用時，我々の硬性靴敷装具

使用時について測定を行った．また・全症例に対

して，歩行時の床反力を測定し，垂直方向，前後

方向，左右方向の3つのコンポーネントの推移を

　扁平足被検者の裸足時のleg　heel　angleの変化

をみると，踵骨は着地してただちに回内運動を開

始する．Mid　support時には回内角が最大となる

が，その後は回外運動に変化していく．次に，足

底板に細工を施していない靴のみの使用時におけ

る変化を観察した．裸足と同様に，mid　support

時に踵骨の回内は最大になり，その後，回外運動

に移行していくことが認められた．しかし，裸足

時との有意差は認められなかった．一方，硬性靴

敷装具を着用させることによって踵骨の回内，回

外運動の程度は明らかに減少していることが認め

られた（図3～5）．

　床反力計による観察では左右方向，前後方向，

垂直方向の分力の変化が観察できる．裸足，足底

板に細工を施していない靴装用時，硬性靴敷装具

着用時で比較したが，分力の変化の差はみられな

かった．一方，重心の移動をみると，硬性靴敷装

具を装用することによって足底における重心の通

過線は裸足時より外側に移動する傾向がみられた

（図6，7）．
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考　　察

　扁平足ラソナーの障害には従来より，アキレス

腱炎，シソスプリントなどの障害が好発すること

が指摘されてきた4）6）マ）．またそれらの障害の治療

には足底板，アーチサポートなどが用いられてき

た．木下3）らは，過回内足を有する選手の走行中

の1cg　heel　angleは二峰性を示すとしており，

最初の着地時に現れるピークの矯正にはmediaI

heel　wedgeが有効とし，後半のmid　support時

に現れるピークにはアーチサポートが有効であっ

たとしている．我々の硬性足底装具の矯正効果は

calcaneus　onよりc呂1caneus　o仔までのすべての

経過を通じて矯正効果が認められるのが特徴であ

った．硬性足底装具の構造から，当然予測される

ことであるがmedi＆l　heel　wedgeとアーチサポー

トの両方の効果を合わせ持っていることを示して

いた．

　一方，スポーッ選手のパイオメカニクスを検討

したViitasalo6）によると，シンスプリントを有す

る選手では走行中のheel　strike時の1eg　heel

angleとmid　support時の1eg　heel　an91eの角

度の差が優位に大きいとしている．即ち，コソト

ロール群ではその差が5．8。であるのに対し，シン

スプリント群では8．2～10．2。と報告している．

また，踵骨の接地時間は有意に延長しており，回

内時間の延長を示唆している．今回の我々の結果

は1eg　heel　angleの変化を主として見たものであ

る．扁平足症例ではheel　strikeよりmid　suPport

時のpeak時までの最大回内角度は6．8士2．2。

である．この数値はViitasaloの述べているコソ

トロール群の数値（5．8）よりも大きい．扁平足ラ

ンナーではシンスプリントがより発生しやすいこ

とを示唆している。

　一般に扁平足ランナーは膝外反が強く靴底は内

一102一

側がよく摩耗するといわれている1）．今回，我々

は硬性足底装具を着用することによって，床反力

計での重心の移動はどのように変化するかを観察

した．硬性足底装具を着用することによって重心

が外側に移行する傾向が認められた．このことは

膝外反に対するなんらかの矯正効果が足底板にあ

ることを示している，しかし，これは歩行時の結

果である．今後はランニγグ時の床反力，下肢全

体のアライメントの検討も必要である．

ま　と　め

　1）扁平足ランナーのIeg　heel　angleの変化を

検討した．

　2）硬性足底装具は距骨下関節の過度の回内，

回外運動を抑制する効果があると考えられた．

　3）装具使用時には，歩行時の床反力は分力方

向には変化がみられなかった、しかし重心は外側

に移動する傾向がみられた．
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1パネル・ディスカッション：スポーツ種目とスポーツシューズ1

スポーッシューズの基本機能

㈱アシックス　スポーツ工学研究所

　　　　福岡正信

価方法について説明する．

はじめに

　スポーッシューズが備えるべき機能は使用する

人の身体を保護すること，その人の能力を最大限

に引き出すことである。

　靴の機能はいろいろあるが最も大切な点は使用

する人の足に正確に適合していることである．人

の足の大きさは一日のうちでも変化するし，動く

たびに伸びたり縮んだりしており，ある時点の足

を正確に測定してそれと同じ寸法になるように靴

を作っても履ける靴にはならない．そのため靴メ

ーヵ一では木型（靴型）の研究，人の足の形態的な

研究，素材の研究（素材やデザインが異なれば同

じ木型で作成した靴でも出来上がりの寸法は大き

く異なる）が行われている．

　ここでは基本的なスポーッシューズの機能や評

主な機能と評価方法

　1．衝撃緩衝特性（着地の際足に加わる衝撃を小

さくする性能＝クッショソ性や衝撃吸収性とも表

現される）

　スポーッ障害の原因の一つとして着地衝撃がよ

くあげられる．そのため各メーカーとも耐久性や

安定性など他の性能を犠牲にしない範囲で衝撃緩

衝性を向上させようと努力している．

　機械試験は図1のように靴の踵に重量物を落下

させ，発生する衝撃を加速度計で測定し加速度ピ

ーク値の大小「G」で評価する．この試験では一

般的なジョギングシューズは，殆が9～15Gの範

囲に入る．

　試験は人のランニング着床時に作用するものと

変位計

講

加速度討

度数

アンプ

キスラーフォースプラ》ト
フオーム

アンプ

A／D変換器

ノでソコン

10

9

∂

7

6

5

プリンター　　プロツター

図1　靴の衝撃緩衝特性試験フローチャート

平　　均　19．4G
標準偏差≒4．2

1Q　　　14　　　1a　　　22　　　26　　　30　　　34　　　G

図2バレーボールシューズの踵衝撃
　　緩衝性の分布図（自社11種，他

　　社14種）

Key　words3sports　shoe（スポーツシューズ），shock　absorption（衝撃緩衝），st＆bilityl　rear£oot　stability（安定性）
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図4

ジョギソグとエアロビクス

ステヅプの足裏圧力
セソサー取り付け位置

同程度の応力が靴底に作用するような条件（重量

・落下高）で行われる．

　図2はバレーボールシューズの衝撃緩衝性の分

布であるが一般的に衝撃緩衝性の悪い靴が多い．

しかし従来タイプのバレーシューズと比較して体

に加わる衝撃は1／2から1／3とシューズの中で最

も衝撃緩衝性の良いジョギングシューズ並みに向

上したものもある，

　エァロビクスシューズには足首の深い靴（ハイ

カット）があり習慣性の捻挫の既往症を有する人

にとっては，その発生の危険性を小さくする効果

がある．しかしそうでない人にとって深い靴は図

3のように下肢に加わる衝撃が大きくなるので好

ましくない。その原因は足首まで覆う靴は着地の

際，衝撃を緩衝するための足首の動き（底背屈）を

制限するからであることが実験で確かめられてい

る．また図4のようにエアロビクスダンスは踵を

殆ど着かず，足の前半部で動作するためその部分
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ミッドソールの硬度　　硬い→

図7　ミッドソールの硬度と衝撃緩衝性の
　　変化（硬いとクッションが悪い）

の衝撃緩衝性が必要である．当社のシューズでは

この部分へαゲルという新素材を挿入し衝撃緩衝

効果をあげている．

　2．反発弾性（＝別の見方をすればエネルギー吸

　　収性）

　衝撃緩衝材の弾むか弾まないかの指標である．

反発弾性（％）＝（衝突エネルギー一吸収エネル

ギー）÷衝突エネルギーである．反発弾性（エネル

ギー吸収）が50％とは10cmの高さから素材の上

に，例えばパチソコ球を落としたとき5αnだけ

跳ね返ることを意味する．反発弾性は落下衝撃試

験結果の応カー歪み曲線から求めることができる．

図5は実線が一般スポーッシューズによく使用さ

れるEVAというスポンジで，破線がエネルギー

吸収の大きい素材，鎖線がエネルギー吸収の小さ

い（反発弾性の大きい）素材である。それぞれの曲

図6踵部外反（16ミリフィルムより）

線で囲まれた部分が吸収されたエネルギーの量を

示す．この時衝撃緩衝性は縦軸の衝撃力の小さい

方が優れていることになる．このように衝撃緩衝

性（衝撃吸収性二クッション性）と衝撃（衝突）エネ

ルギー吸収性とは長さ（皿）と重量（kg）のように全

く別のものであり混同しないよう注意する必要が

ある。

　3．安定性

　安定性とはランニソグ中，足が床に着いている

間の距骨下関節の過剰な回内を抑制する性能をい

う．過回内はランニング障害（ランニングはあら

ゆるスポーッの多くの部分を占める）の第一の原

因にあげられ1），足部の外旋・外反・背屈の複合

した動きである．この角度が大きいと膝やアキレ

ス腱，足底腱などの使い過ぎ障害の原因になると

言われている。図6はランニング着床時の一場面

で踵が外反している様子が分かる．回内の定量的

な評価は難しく，多くの研究者は便宜的に踵部外

反の程度で評価している2）．

　測定はシューズを履いた被験者がトレヅドミル

上を走り後方から16ミリ高速度映画撮影を行い，

ふくらはぎの中心と靴の踵の中心のなす角度を測

定する．しかし回内動作は本来は着地衝撃を緩衝

する正常な機能であり，どこまで正常でどこから

異常かの明確な定義はない．

　靴における対策としてはヒールカウンター（靴
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図8　衝撃緩衝と安定性両立のため工夫されたミヅドソール（靴底スポンジ）構造

　　の移り変わり
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図9　シューズの滑りと下肢に加わる衝撃
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図10　シューズの滑りと筋放電量

の踵外周の硬い部分）を硬くする，　ミッドソール

（靴底のスポンジの部分）を硬くするなどがある．

しかしミッドソールスポンジを硬くすると図7の

ように衝撃緩衝性が悪くなるので二つの性能の両

立を目指してさまざまに工夫された靴が商品化さ

れている．図8は衝撃緩衝性の必要な踵中心付近

のミッドソールスポンジは柔らかいものを，安定

性の必要な内側または両側面は硬く作られている

靴底の例である．

　4．靴底の滑り

　滑りは後方への推進力を滅殺するマイナス効果

と，着地衝撃を緩衝するプラスの働きがある．ハ

ードコート上でのテニスやバスケットでは滑らず

に急停止することが故障の原因になると言われて

おり3）適度な滑りの実現のための実験が重ねられ

ているが運動する場所のコソディショソが一定で

はなく靴底の滑りの適切なコソトロールは困難な

のが現実である．

　図9のように止り過ぎる（滑らない靴を使用し

た）場合は身体に作用する衝撃が増加し，図10の

ように滑り易くてもバランスを保つための身体制

御が必要で生体への負担は大きくなるようであ
る．

　5．靴の重量
　軽量化は必要な各種機能（耐久性，衝撃緩衝性

など）の低下を招く危険が多く，レクレーショナ

ルスポーッをしている人は余り固執しないほうが

よい．しかし重量を変えたシューズを履いてエネ

ルギー消費量を測定した結果によると実験者によ

って大小があるが軽い方が有利という結果が出て

いる4）．したがってエリートスポーッマンにとっ

てプラスになる場合も考えられるので他の性能が

問題にならなければ軽量な商品を使用したほうが

良いと言える．
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図12　靴の柔軟性測定の模式図

　6。その他

　この他に良く測定しているものとしては柔軟性

や靴内温度などがある．

　靴内温度の上昇は発汗，蒸れ，不快感，あるい

はマメの原因にもなり通常靴内温度は低く保たれ

た方がよい．そのためシューズの生地やライン材

に小穴を明けたり，通気性の良い素材をメーカー

と共同開発している．図11は新しいマラソソシュ

ーズに採用された新素材の効果を足裏にセンサー

をつけ10km走行し調べた結果であり（5回ず

つ，3か所平均）約2。Cの靴内温度の低下が確認

された．

　柔軟性は図12のように靴を機械に取り付け特定

の角度（0～45。）に屈曲させそのとき靴を曲げるの

に必要な力（エネルギー）を測定する．柔軟性に欠

ける靴はスムースな足の動きを妨げたり，踵が浮

いたりするので好ましくない．この試験機は柔軟

な靴を作るために素材を変えたり構造を変えたり

（靴底スポンジに穴を開けるなど）した時の効果判

定を定量的に行うため使用される。なお新品では

固く，繰り返しによって柔軟性を増してくるので

自動的に一定回数予備屈曲を実施したあと計測が

始まる．

　5．スポーツ障害

　障害の発生要因はさまざまであるが主因の一つ

に使い過ぎがある．そしてそれを促進するものに

下肢筋骨格の形態異常（0脚，回内足，扁平足な

ど）がある．この対策として治療用足底装具（オー

ソティクス）を提案し・整形外科医が臨床面から5），

我々はバィォメカニクスの観点から6）共同でその

効果検証を行い，形態・障害ごとの効果的処方の

研究を行っている．現在医師から足の石膏雌型と

処方を送付してもらえば装具を作成し提供できる

体制ができている．
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4）Frederic，E、C，；Sportshoes　andplaingsu戴aces。，

　Human　Kinetics　Publ量shersラ1984．

5）大久保衛ほか：下肢のスポーツ障害に対する足底

　板の臨床成績，臨床スポーツ医学，5＝249～253，

　1988．

6）中谷公一ほか：スポーツ選手の下肢の運動分析，

　臨床スポーツ医学，5＝222～227，1988，
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1パネル・ディスカッション：スポーツ種目とスポーツシューズ1

スポーツシューズの基本機能の応用展開

ミズノ株式会社研究開発部

　　小川雅央

　スポーッシューズとしては大別して，屋外スポ

ーッ・屋内スポーッがあり，それぞれの分野でも

多岐にわたる種目があり，それぞれ求められる機

能は当然異なるものである．シューズ機能の基本

的要求は，大別して2つに分類できる．

　一つは，競技者がその競技において，よりハイ・

パフォーマンス（high　perfbrmance）な動きを実現

するために必要な機能であり，もう一つは，昨今

社会的な間題とされるスポーッ障害，障害から競

技者を守る機能である．

　シューズ設計における両者の兼ね合いは，各種

目の競技者レベルによっても変わり，おのずとそ

れぞれにおいて，シューズの構造・素材が異なっ

ている．

　また，両者を実現することは多くの場合，構造・

素材選定において，相反するものであり，ここに

スポーッシューズ設計の難しさがある．

　ただし，上記については足とシューズが正しく

フィヅトしていることが大前提であり，そのため

に足の形状・寸法を把握し，履き心地に影響を与

える靴型の研究が重要であり，この点で，足とシ

ューズのフィッティングは，障害予防の第一条件

と言えよう．

　今回は，以下の事柄について述べたいと考える．

　1）テニスコート対応のテニスシューズで，靴

底とサーフェイスの観点からの素材・意匠効果に

ついて

　2）野球・サヅカーシューズのポイントの意義

について

　3）最近のラソニソグシューズの動向について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彦

　　　　　一　ノ乍lr
㎜女子、諺／鑛；
　　　　　　読雛㎜一

　　　　　％
　　　　瀞　グ《1
　　　　（b　　ク（4．3）　　数値は，各年齢範囲内において足長が
　　　イ　　，．も　　一一一一一　5．Omm大きくなった場合の足囲の変化

揉
　　　　　ぞo　　　　　　　　　　量を示す。（単位：mm）　　　グて3．81

　　　　　　　　　　（　）内は女子の場合を示す。　　　冒　冒　冒　　曹　　曹　　9　　一

　（3．81

345678910111213141516171819202122232425歳

図1

足長5mmの伸びに対する
足囲の変化量1）

Key　word5；surface（サーフェイス），tra面on（トラクション），shock　absorption（衝撃吸収性）
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競技種目
すべる・一　　C．S．R　一』一すべらない

　0．2　0．4　0．6　0．8　工．0

ノくスケット
ボール

塵
l
　
　
l

－　Il　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　I

バドミントン
l　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　卜　　　　　　　1

：　1《華》1
バレーボール l　l《霊窪》l　　　l　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　I

卓球 i　i－1
フェンシング 1　：《褻郵　i

　　　匠　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

硬式テニス

一般 i　l竈　l　　　　　　　　　　　　l

　　o：最適値一》：許容範囲（例）
図2　各競技種目におけるすべりの最適値および許容

　　範囲（CSR数値は小野研究室製すべり試験機に
　　よるすべり抵抗値）

テニスシューズの靴底とサーフェイスの関係

　スポーッシューズのソール（靴底）設計におい

て，競技用コート（サーフェイス）に対するソール

最適なすべりは，競技者が安全かつ機能的にプレ

イする上で重要な性能の一つである．即ち，ソー

ルが滑り過ぎると転倒などによる障害を招き，ま

た俊敏な動きができない．これとは逆に，止まり

過ぎる場合は，膝・腰に無理な力が負荷され，障

害の要因ともなり，またスムーズな動きがでぎに

くい状態になる．

　各競技種目においてプレー動作が異なるため，

ソールの最適な滑り状態も異なる．東京工業大

学・小野研究室の報告2）によれば，各競技種目に

よるすべりの最適値および許容範囲は図2のよう

に提示されている．ソールのすべり状態を決定す

る要因として，一般的にソール底面の意匠および

ソール素材が半々で影響すると言われており，ソ

ール素材の選定が重要である．

　テニスシューズの場合，衝撃吸収性・トラクシ

ョン性・耐久性の3点が重視されるが，以下にコ

ート別シューズ機能について説明する．

　1）ハードコート用

　ハードコートは，コートが硬く，ストップ性が

非常に高いためシューズのソールが痛みやすい。

したがって，ソールは，クンション性が良く，ト

ラクション性としてプレイや身体に悪影響を与え

ないように，適度なすべりが必要であり，またソ

一ルの耐久性（特に摩耗性）も良くなけれぽならな

い．ソール意匠としては，溝を浅く少なくして，

適度なトラクション性を持たせ，接地面積を増や

して耐摩耗性を良くしている．

　2）土系コート用

　土系コートは，土の粒子の積み重ねによってで

きているので，軟らかく表面粒子の移動によって

よく滑る．したがって，それほどクッション性は

必要ないが，トラクション性能として，高いスト

ップ性が要求される．ソール意匠は，溝を深く多

数設けることにより，ストップ性を良くし，溝に

土が詰まりにくいように溝意匠に傾斜を付けてい

る．

　3）オールコート用

　オールコート用シューズの場合，ハードコー

ト・土系コートの両方の条件を満足しなけれぽな

らない．そこで，ハードコート使用の場合，高い

クッション性とトラクション性として，適度なす

べりが必要であり，土系コート使用の場合，高い

ストップ性が要求される．ソール意匠は，ハード

コートではエヅジ意匠の倒れとフラット意匠の組

合わせにより適度なすべりを発揮させ，土系コー

トではエッジ意匠が食い込んで，ストップ性が良

くなるように設計されている．

　4）サンド・フィルドコート（砂入り人工芝）用

　ハードコートのようにメンテナンスが楽で，土

系コートのように滑りやすく，身体に負担がかか

らないのがこのコートの特徴である．

　したがって，ソール機能としては，高いグリッ

プ性があり，特に土系コート用シューズのように

ソールサイドのエッジ部が角張っていると人工芝

により急激なスリップを起こすため，サイドのエ

ッジ部を丸くしてある．また基本意匠は，スタッ

ドタイプの単一パターンが全方向に対してグリヅ

プ性も良く，人工芝の食いつきが良い．

野球・サッカーシューズのポイントの意

義について

　野球・サッカーシューズは，ソールにポイント

（金具）を付帯させ，サーフェイスとのグリッブ性

を向上させ，アウト・カウンターにより激しい

左右の動きに対して踵安定性を付与している，ま
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　　ソール

鶴
　土系コート

・
、
土
系 コート用・

イ　　　　　　塀　z

4噺
ソール　　　ゾール

　　’ノーノレ

懲蕪、
　ハード・コート

け・一ド・コート用・

・麟葛黙
土系コート　ハード・コート

　才一ル・コート用一

図3　テニスシューズのコート別対応のソール意匠断面

た，長時間のプレイに対し，ポイントによる突き

上げ感を衝撃吸収材により少なくし，疲労を軽減

させる工夫もなされている．

　サッカーシューズの場合，グランドの違いによ

って固定式・取り替え式を使い分け，硬いグラン

ドでは，ウレタン・ゴム等の軟らかい固定式ポイ

ントシューズを，天然芝のグランドでは，取り替

え式ポイントシューズが多く使用される，

最近のランニンゲシューズの動向

　スポーッシューズ業界の最近のトレンドは，

1970年代がジョギングシューズに人気が集中し，

80年代前半からのフィットネスブームに伴いファ

ッショソ志向の高いフィットネスシューズが注目

を集めた．そして，80年代中頃からシューズ本来

の機能開発の重要性が求められ，ソルボセイン，

ナイキ・エア，ゲルに代表される衝撃吸収機能を

もったシューズが登場した（第1次機能戦争）．

　最近では，アメリカに続き国内では，衝撃吸収・

高反発弾性を兼ね備えた新機能シューズが各社で

発売され，“第2次機能戦争”が開始されている．

おわりに

　スポーッシューズ設計において，成長期，とり

わけ，小学校低学年層のシューズ設計は重要であ

り，成長を疎外せずに機能をいかに発揮できるか

がポイントで，特に足形状の把握が急務である．

　また，各スポーッ種目について，顕著な障害事

例の実態を的確に把握するため，各専門医師や選

手の声をフィードバックし，スポーッ障害をでき

るだけ少なくするためのシューズ設計に取り入れ

ていきたいと考える．

参考文献

1）日本工業規格：靴のサイズ，S5037．

2）小野英哲ほか：スポーツサーフェイスのすべり評

　価方法に関する研究，日本建築学会論文報告集，

　359号，　1986，
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1パネル・ディスカッション1スポーツ種目とスポーツシューズ1

女子バスケヅトボール選手の膝前十字靱帯損傷

東芝中央病院スポーツ整形外科

　　　増島　篤

　前十字靱帯損傷は，女子バスヶットボール選手

に多い外傷である。受傷時に他の選手との接触の

ない，非接触損傷であることが多い．ジャンプか

らの着地，方向転換，ストップといった動きの中

で損傷が起こっている．これらの動ぎは，床の状

態やシューズの機能とも密接にかかわってくる。

前十字靱帯損傷の受傷原因の分析を行い，特に床

とシューズの関連について検討を加えた．

　対象は，パスケットボール部に所属し，練習

中，あるいは試合中に受傷し，前十字靱帯損傷の

診断をうけた女子選手である．アンケート調査に

より，受傷時の選手の年齢，身長，体重，バスケ

ヅト経験，所属チームでの練習状況を調べ，あわ

せて受傷との関連が疑われた，肥満度，性周期，

シューズの種類，テーピングの有無，体育館の床

の滑り具合いなどの調査を行った（表1）．アンケ

ートを送付した130名中89名より回答が得られ

た．受傷時の年齢は，平均17．5歳であり，高校生

が最も多かった（表2）．

　受傷当時の所属チームの練習頻度は，中学，高

校レベルでは，年間を通じてほとんど毎日，2時

間以上の練習を行っていた（表3）．受傷選手の平

均身長，体重はともに，同年代の女子の標準を上

回っていた．特に中学生の受傷選手の身長の高さ

が目立った（表4）．身長と体重より求めたローレ

ル指数からは，受傷選手に肥満傾向はみられなか

表2アンケート調査結果

アンケート回収：89名

受傷時年齢：13～23歳（平均17・5歳）

所属；中学生9名，高校生47名，大学生14名，実業

　　団15名，クラブチーム4名

受傷膝：右膝39名，左膝47名，両膝3名

　　　（両膝受傷については，先に受傷した膝に

　　　ついての調査のみ行った）

表3所属チームの練習頻度

表1　アンケート調査項目

1）受傷時の年齢，身長，体重，バスケット経験

2）所属チームの練習状況

3）肥満度（ローレル指数）

4）性周期との関係

5）はいていたシューズの種類

6）足関節へのテーピングの有無

7）体育館の床の状態

8）受傷時のプレイ状況

中学生（9）

高校生（47）

大学生（14）

実業団（15）

クラブ（4）

練習日数
（日／週）

6．6

6、5

5．7

4。9

1．3

練習時間

平　日

2，8

2．8

2。7

3．6

0．7

い曜
4，2

4，3

2，6

2。2

0

Key　wordsg　ACL　i幻ury（前十字靱帯損傷）

　　　　　mechanism　of璃ury（受傷機転）

表4個人調査

中学生（9）

高校生（47）

大学生（14）

実業団（15）

クラブ（4）

年　齢

13．8

16．5

19．7

19．9

21。2

身　長

163．7

162．1

161、1

167．7

162．8

体　重

54。3

55．4

55．3

60．3

62。3

1経験
1．9

4．6

7．1

7，8

7．2
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　　　　　　　　表5
a・練習体育館の床の滑り具合

①滑りやすかった

②少し滑る程度

③ストヅプがよくぎいた

④不　明

11（12％）

44（49％）

23（26％）

11（12％）

b。受傷時の床の滑り具合

①滑りやすかった

②少し滑る程度

③ストヅプがよくきいた

④不　明

10（11％）

30（34％）

31（35％）

18（20％）

図1

った．また，性周期，足関節へのテーピングの有

無に関しても一定の傾向はみられなかった．

　受傷時に使用していたシューズは，・一カット

シューズが34％であり，ハイカットシューズが64

％と，1：2の割合でハイカットシューズが多か

った．

　体育館の床のすべり具合いに関しては，通常の

練習時にストップがよくぎくと回答した選手が26

一112一

表6受傷時の動作

①ジャンプからの着地

②方向転換

（⑤ランニングからのストップ

④ジャソプしようとして

⑤　ピポット

⑥膝にのしかかられて

⑦足をひっかけられて
（亘）衝　突

⑨すべって転倒

26（29％）

21（24％）

12（13％）

12（13％）

7（8％）

4（4％）

3（396）

2（2％）

1（1％）

図2

％であったのにくらべ，受傷時では，34％の選手

がストヅプがよくきいたと回答した（表5）．

　プレイの状況は，ボールをあつかうオフェンス

での受傷が80％と多く，受傷時，他の選手との接

触の有無に関しては，60％が接触なしと回答して

いる。

　受傷時の動作をまとめてみると，ジャンプから

の着地が30％と最も多く，次いで方向転換，ラン

ニングからのストップ，ジャンプしようとして，

ピボットなどの動きの中で受傷している（表6），

　症例1は，ゴール下でジャンプし，空中でボー

ルをキャッチし，着地の際に右膝を受傷した例で

ある（図1）．症例2は，ディフェソス中，相手の

動きにあわせ，右から左へ体の向きをかえようと



して右膝を受傷した例である（図2）．いずれも，

下腿が，外旋，外反位をとっている．症例3は，

試合終了直前に，βγグシュートを打とうとして

受傷した例である、左足，右足の順にストップ

し，右膝軽度屈曲位から，ジャンプのため，右膝

を伸展させた際の受傷である（図3）．この間の膝

にかかるストレスは，急激なストップによる床か

らの反力と，ジャンプするための自らの大腿四頭

筋の収縮による膝伸展力の2つと考えられる．

考　　察

　ストップのよくきいたフットワークは，バスケ

ットボールのプレイに不可欠な要素ではあるが，

同時に，その動きの中から前十字靱帯損傷が起こ

っている．受傷原因としては，選手個人のもつ身

体特性として，全身関節弛緩性や，膝関節の形態

などが論じられているが1）3）4），同時に，外的要因

として，中学校の段階から殆ど毎日，休みなしに

行われる練習での，ジャンプやストップのくりか

えしが，前十字靱帯への直接のストレスとなり，

靱帯の疲労，弱化をまねぎ，損傷が起こりやすい

状況をつくりだしているのではないかと推論して

いる2）．

　前十字靱帯損傷の予防対策としては，多すぎる

練習量の調整と，ピボヅトや方向転換のさいに，

膝への負担をできるだけ少なくするため，踵の部

分をしっかりとあげた状態でのフヅトワークの指

導が重要と思われる．

　バスヶットボールシューズ作成にあたっては，

障害予防の面からもさまざまな工夫がされてきて

いる．前十字靱帯損傷の頻度を少しでも減らすた

めに，今後もより安全性の高いシューズの開発を

お願いしたい．

図3
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1パネル・ディスカッション：スポーツ種目とスポーツシューズ1

バレーボールとスポーツシューズ

川鉄千葉病院スポーツ整形外科

　　　岡崎壮之

　昭和60年1月より昭和63年12月までの4年間

で，当科を受診したバレーボール選手・愛好家の

統計をとってみた，

　部位別にみると，表1の如く，膝関節が770例

36．8％と断然トップで，2番目に足関節が345例

16．5％，3番目に腰部が332例15・9％であった．

この3つの部位で全体の7割近くを占めた．次い

で肩関節7・0％，手指6・5％，肘関節2・8％，下

腿2．7％と続いた．

　膝の外傷・障害770例を分析してみると，表2

の如く，バレーボールにおいては外傷が223例30

表1　バレーボールの外傷・

　　障害部位別

部　位

L膝関節

2足関節

3。腰部

4。肩関節

5。手　指

6．肘関節

7．下腿

8。足　趾

9手関節
10．大　腿

1L頚　部
12。体幹
13．股関節

14．上　腕

15，前　腕

計

症例数

770

345

332

147

136

58

57

52

47

41

36

26

25

11

10

2093

％

36．8

16．5

15．9

7．0

6。5

2。8

2．7

2．5

2．2

2．0

1．7

1．2

1．2

0．5

0．5

％，障害が537例70％と，外傷と障害の割合は

3：7であった．そのなかで注目すべぎ点は，膝

の外傷・障害の770例中，ジャンパー膝が304例，

40％も発生したことである．ジャンパー膝はよく

ジャンプする選手，レベルの高い選手に頻発する

ので，バレーボールの職業病ともいわれている．

したがって，シューズとの関係はジャンパー膝を

中心に述べる．

　最近のパレーボールは，昔我々がやっていた頃

からみると，比べようがないほど，非常にアクテ

ィブになってきている．図1のように，一つのト

スボールに3人もアタックジャンプをし，ブβッ

クにおいては，クイックに対してのジャンプ着地

後，膝や体が整わないうちに，次の時問差攻撃や

オープン攻撃に対して，休む間もなくジャンプを

しなければならない．アタッカーは実際のアタヅ

クジャンプあり，おとりのジャソプもあり，ブ官

ッカーは連続2度のジャソプもありというよう

に，試合中常に跳んだり，着地したりの動作の反

復である，

表2バレーボールにおける膝の外傷・障害770例

外傷（ケガ）

疾患名

半月板損傷

靱帯損傷

その他

100。0

（川鉄千葉病院スポーツ整形外科；

　　　　　　昭60。1～63。12）

計

症例数

118

70

45

223

％

15

9
6

30

障　害（故障）

疾患名

ジヤソパー膝

膝部痛

膝蓋軟骨軟化症

オスグツド病

分裂膝蓋骨

計

1症例数

304

121

64

39

　9

537

％

40

16

8
5
1

70

（川鉄千葉病院スポーツ整形外科；昭60．1～63。12）

Key　word53vo11ey　ball（バレーボール），shoes（靴），jumper’s　knee（ジヤンパー膝）
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図1

表3　全日本男子バレーゾウルオリンピ・・ク中の疾，轡、
　　　　　　　　　　　　　　（昭63．9．13～10．3）

1。笠間…右肘痛　右肩痛

2，鵠…塵劃匠甥圃
　　　　　左ジャンパー膝　左足関節痛

3．熊田…左肘挫創　右ジャンパー膝　左足関節痛

4，三橋…璽固調両ジヤンパー膝
5．真鍋…［璽劃團左背痛

6。米山…［團右肩痛

7。蔭山…左ジャンパー膝　左足関節捻挫

　　　　　腰部打撲　後頭部痛

8．　原…腰痛　左ジャンパー膝

9．杉本…両ジャンパー膝

10，井上…塵璽左ジャンパー膝　左肩痛

11．

12．

海藤…瞳＝亟麺右ジャンパー膝　左膝痛

右下腿痛

川合…匡亟錘劃右ジヤンパ司泰

匡コ…

ロ…

無

　　休養を要した疾患

　　内服か坐薬を使用した疾，患
　　または処置を施行した疾，患、

　・外用薬を使用した疾患

印…薬物は使用しなかった疾，轡、

図2

　このようなことが，当然のことながら，膝の負

担を大きくしている．それに伴って，ジャンパー

膝の発生率が以前より高くなってきている．昭和

63年9月のソウルオリンヒoックにおける全日本男

子バレーの12名の選手についても，その期間中ジ

　　　　　　　　　　　　　　　ー115一



図3 図4

図5

ヤンパー膝の疾患が発生した選手は表3の如く9

名もいた．

　ジャンパー膝の選手にとって，硬い床でのプレ

ーは症状（疹痛）が強く出現し，思い切ったジャン

プがでぎない場合が多い．しかし靴底が厚めの

バレーシューズを使用すると，疹痛の軽減に役立

ち，ジャンプがしやすくなる傾向がある．

　最近ではいろいろなタイプのシューズが市販さ

れている．図2の如く，2種類のクッション付ぎ

のシューズがあるが，これだと軟らかい床には薄

めのクッションを，硬い床には厚めのクッショソ

を付けてプレーするといった選択も可能である．

　練習や試合に2種類ものシューズを持って行く

ことは，実際には荷物になり，不便なので，実行

している選手は殆どいない．したがって，クッシ

ョンだけ換えられるシューズは非常に便利である

といえよう．ジャンパー膝の選手においては硬い

床での練習は特にシューズの選択が大切となって

くる．

　バレーボール選手のジャンプの仕方にはいろい

ろな特徴がある．図3，4は典型的なO脚でのジャ

ンプ，X脚でのジャンプである．このような選手に

は，靴底の外側あるいは内側に図5の如くインソ

ールを使用すると膝を傷めることが少なくなる．

　図6は，17歳，高校女子バレー選手で膝蓋軟骨

軟化症があり，典型的なX脚である．またジャソ

プの際は極端なX脚になり，膝蓋骨亜脱臼を3度
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術　前 術　後

図6　膝蓋軟骨軟化症（膝蓋骨亜脱臼）

健　側 患　側

図7

も起こし，バレーのプレーが不能になったので，

膝蓋骨の外側支帯切離，内側縫縮の手術をした症

例である．現在はすっかりよくなり，センタープ

レーヤーとして活躍しているが，術後も常にシュ

ーズの内側にイソソールを使用してジャンプをし

ている．

　図7は，27歳，日本リーグ男子バレーの選手

で，大学時代にブロックの着地の際，人の足の上

に乗り，左足関節を強く捻り，内外果に剥離骨折

を起こした．当時整形外科を受診せず，殆ど放置

の状態で治したたあ後遺症が残り，左足関節痛が

常時出現していた．この選手はハイカットシュー

ズを使用して練習すると，やや疹痛が軽減すると

いっている．試合の時はテーピングをするか，ア

ンクルバンドを使用して出場している．

ま　と　め

　1）ジャンパー膝の選手は厚めの靴底の方が痛

みが軽くなる．

　2）足関節捻挫後遣症の選手にはハイカットシ

ューズが効果的である．

　3）アライメントの問題がある選手にはインソ

ールの工夫が必要である．
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1パネル・ディスカッション：スポーツ種目とスポーツシューズ

野球のスポーツシューズについて

新潟大学整形外科学教室

　　古賀良生

はじめに

　野球は我が国において競技人口の最も多いスポ

ーツである．野球靴についてはルール上での制限

はとくにないが，従来から競技において金属スパ

イク付き野球靴が用いられてぎた。最近，競技接

地面として人工芝が登場し金属以外のスタッド型

スパィク付き野球靴も開発され一般化してきた

（図1）．今回，野球靴の種類別使用状況と競技中

の外傷，とくにスラィディングにおける骨折との

関連を調査し，さらにこれに関連して金属スパイ

ク付き野球靴の機能について検討したので報告す

る．

野球プレー中の靴の種類別使用状況と，外傷

とくに骨折発生との関連にっいての調査

　1．対象ならびに方法

　新潟市教育委員会の協力を得て，昭和56年に同

市勤労者朝起き野球大会の参加988チームに対し

て，野球プレー中の外傷とくに骨折についてアン

ケート調査を行った．また，平成元年度の参加390

チーム，5420名に対して競技中の靴の種類と，競

技中の外傷についてアンケート調査を行った．

　2．結　　果

　両調査とも全チームから回答を得た．56年の調

査において競技中に骨折をしたことのあるもの

は，44名44か所のあった．その骨折部位別内訳を

みると足関節部が23例と最も多く，このうち22例

がスライディング動作中に受傷したものであった

（表1）．

＆・金属スパイク付き

Key　words3baseball　shoes（野球靴）

　　　　　spord両ury（スポーツ外傷）

b．スタッド型スパイク付き

　図1　一般的野球靴

　平成元年度の調査において使用している靴を種

類別に，普通の運動靴，金属スパイク付き野球

靴，スタッド型スパィク付ぎ野球靴，その他に分

けて練習中と試合中の攻撃と守備別にみると，練

習においては普通の運動靴の使用が1／4程度いる

が，試合中は9割が野球靴を使用し，金属スパイ
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　表1　野球プレー中の44骨折の部位別内訳

（新潟市勤労老朝起き野球大会参加888チーム

に対するアソケート調査結果）

足関節果部

　　（スライディングによる

手　指

下　腿

足　趾

その他

23

22）

11

4
3
3

計 44

　表2野球プレー中の各種靴別の使用状況

（平成元年度新潟市勤労者朝起ぎ野球大会参加390

チーム，5420名に対するアソケート調査結果）

靴の種類
　　　試合中（人数％）
練習中　　（攻撃，守備）

普通の運動靴

金属スパイク付野球靴

スタヅド型スパイク付
　野球靴

その他

26　　（9，　9）

36　（48，　48）

38　（42，　42）

1　　（1，　1）

表3　スライディングによる足関節果部骨折27例の

　　骨折型（Lauge－Hansen分類のBurwell変法）

　　別内訳

内がえし外旋骨折（S　L型）：20

外がえし外旋骨折（P　L型）：　3

外がえし骨折　　（P型）　　　1

内がえし骨折　　（S型）　　　0

その他　　　　　　　　　　3

ク付き野球靴がややスタッド型のそれを上まわっ

ていた．また攻守での割合に変化はなく一つの靴

のみを使用していると考えられた（表2）。また今

回の調査で骨折が41件あった。これを部位別にみ

ると足関節部が25例と以前の調査と同様最も多

く，次いで手指の12例その他の4例であった．

野球においてスライディンゲによる足関節果

部骨折について

　1．対象ならびに方法

　当科およびその関連病院で加療した野球のスラ

イディング中に受傷した足関節果部骨折の27例に

ついて，骨折型をLauge－Hansen分類のBurwe11

表4　受傷時の状況と骨折型との関連

受傷時の状況　　　　　　骨折型別内訳
　　　　　　　　計（S　L，PL，P，他）

地面にスパイクが接触　　20（18，　　2，一　一）

守備陣と交錯　　　　　　3（一　　1，　1，　1）

転倒　　　　2（一　一一2）
ベースにスパイクが接触　2（2，　　　　　一）

表5地面にスパイクが接触した20例のスライディ

　　ング練習経験と骨折型，受傷側の関連

骨折型

S　L

P　L

スライディング練習経験の有無

なし

利き足

：12例

1非利き足

あり

利き足

8例

1非利き足

変法1）で分類し受傷機転との関連について検討し

た．

　2．結　　果

　受傷時に使用していた靴の種類は金属スパイク

付き野球靴20名，スタッド型スパイク付き野球靴

5名，普通の運動靴2名であった．

　骨折型の分類では，内がえし外旋骨折（SL型）

が20例と最も多く，ついで外がえし外旋骨折（PL

型）の3例であった（表3）．受傷時の状況をこの

骨折型との関連でみると，スライディング中に地

面にスパイクがひっかかったとしたものが20例で

うち18例がSL型で他の2例はPL型であった．

この他の状況としては守備陣と衝突3，転倒が2，

固定ベースにスパイクがひっかかったものが2例

であった（表4）．一番多いスライディング中に地

面にスパイクがひっかかって受傷した20例につい

て，受傷前のスライディング練習経験の有無で分

け，骨折型および受傷側との関連について比較す

ると，練習経験のなかった12例にはPL型2例が

含まれ，8例が利き足側のSL型であった．一方

練習経験のあった8例は全例SL型で，内7例は

非利き足側であった（表5）．

金属スパイク付き野球靴の機能について

の検討

金属スパイク付き野球靴の機能を野球の投球，
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図2　野球の基本動作における金属スパイクの機能

　　（スパイクの位置別の排除した土の量の比較）

経験なし

厚をツ

喪，

利き足受傷

6

1

2

3

4

5

6

　Loss・fheight（mean士SD）

　　　　　　　　　　　　mmO　　　2　　　4　　　6　　　8

図3　使用したスパイクの位置別減少量の比較

跡を石膏でとり各々のスパイクで排除された土の

量を測定した．

　次に新潟大学の野球部員21名の1か月から1

年，平均5か月使用したスパイクの，各々の金属

の高さの減少量をスパイクの中央部で計測した．

　2．結　　果

　スパイクの足跡から求めた排除された土の量

は，前方に位置している3つのスパイクがいずれ

の動作においても後方の3つより大きな量であっ

た．とくに最後方の靴の長軸に直行するスパィク

により排除された土の量は他に比して少量であっ

た（図2）．

　また使用されたスパイクの金属の減少量を測定

した結果，前方の第2列の2本の減少が大きく，

最後列の減少は少なかった（図3）．

経験あり

曝

非利き足受傷

図4スライディング練習経験の有無による
　　受傷機転の比較

打球，走行におけるスタート中間走，ストップの

基本動作とスパイクの位置別にそれぞれの機能に

ついて以下の2つの方法で検討した．

　1．材料ならびに方法

　上述の野球における基本動作でのスパイクの足

考　　察

　野球が我が国において最も競技人口の多いスポ

ーッである．そのスポーッ障害については，成長

期の野球肘，リトルリーガーズショルダー，それ

に投球骨折など，主に投球動作で発生する上肢の

障害が注目されている．今回の調査の結果，野球

プレー中の外傷のうち骨折は足関節果部のものが

最も多く，とくにスラィデング動作中に発生して

いることが判明した．また，スライディングによ

る足関節果部骨折の加療症例について調査した結

果，スライディソグの際，受傷前にスライディソ

グ練習の経験のないものでは利ぎ足側の受傷が多
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Batting Start

Sρike　Nα　　　　　2

3

図5　改良スパイクの位置別機能

く，練習経験を有するものは非利き足側の受傷が

多いことが分かった．これは練習未経験のものは

受傷動作は一定しないものの飛び蹴りのようにな

って先に着地する利き足が，練習経験者では地面

から離れずに先に着地する利き足が，いずれも最

後方の金属スパィクが地面にひっかかり受傷する

ことが多いと推察された（図4）．金属スパイクの

うち靴長軸に対し直行している最後方に位置して

いるスパイクの機能が問題となる．そこで，投

球，打球，走行におけるスタート，中間走，スト

ップの基本動作とスパイクの位置別の機能につい

て，スパイクの足跡から排除された土の量と，使

用したスパイクの各々の金属の高さの減少量を計

測し検討した．これらの結果から，特殊な状況を

除き前方のスパイクの機能が重要であり，骨折な

どの外傷に関連すると考えられる後方の金属スパ

イクは機能的に重要性が少ないので形状，位置に

ついて改良される必要があると考えられた．この

意味において，最近アシックス社が開発した前方

が金属で後方がスタッド型のスパイクは安全性が

高いと考えられる（図5）．

ま　と　め

　野球靴の種類別の使用状況と外傷とくに骨折と

の関連を調査し，金属スパイクの機能について検

討した．

　この結果，野球において競技中に発生する骨折

は，スライディングの際の足関節果部骨折が最も

多かった。

　現在最も使用されている金属スパィク付き野球

靴の最後方に位置する靴長軸に対し直行するスパ

ィクは機能上の重要性は少なく，足関節果部骨折

などの外傷発生に関与する可能性が高いと推察さ

れた．

文　　献

1）Burwe11，H。N．，e亡a1：The　Tre飢ment　of　Dis－

　placed　Fractures　at　the　Ank豆e　by　Rigid　Intemal

　Fixation　and　Early　Joint　Movement．，J　Bone

　Joint　Surgヲ　47－B：　634～660夕　1965，
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1パネル・ディスカッション：スポーツ種目とスポーツシーズ

人工芝とシューズ

東京慈恵会医科大学スポーツ外来部

　　　　大畠　嚢

　人工芝とシューズについてのべる前に，スポー

ツサーフエイス，競技面について触れたい．

　そもそもスポーッサーフエィスは，多くのスポ

ーッではpatural　su漁ce，特に外国では天然芝で

プレーするものとして発展し，現在でもこの傾向

は本質的に変っていない．1960年代前半までは，

屋外のスポーッサーフエイスとしては土，芝生以

外には，せいぜい細かい石炭殻を敷いた競走用の

シンダートラックが用いられ，屋内のスポーッサ

ーフエイスとしては木製の床面が主体であった．

1968年の第19回メキシコオリンピック大会の前後

に，このスポーッサーフエイスの新しい素材が開

発され，このメキシコオリソピックが合成材料を

スポーッサーフエイスに応用した，はじめての国

際競技大会となったのである．

　ところで最初の人工芝の施設は，メキシコオリ

ンピヅクをさかのぼること4年，1964年に，偉一

ドァィランドのMoses　Brown　Schoo1の大体育館

に設けられた，そして2年後の1966年にヒュース

トンのAstro　Domeに，アメリカンフットボール

の米国メジャーチーム用の最初の人工芝グラウン

ドが設けられたのである．

　ここで一応人工芝のグラウンドの構造について

説明すると，最近の人工芝は，（1）透水性，（2）衝

撃緩和性，（3）クッション性にすぐれており，数

層もの下地構造の上に，人工芝透水マットを「置

き敷き」しただけのものである．そして，ボール

のバウンドを天然芝に近いものにするとか，擦過

傷の問題などの，（1）スポーツ適性，（2）耐久性，

表1　Leedsにおける外傷統計（1978／80）

人工芝

天然芝

計

ゲーム数

889回
1125回

2014回

外傷数

108例　　　　12。1％

155例　　13。8％

Key　words＝arti盒cial　turf（人工芝）

　　　　　sport　shoes（シューズ）

　　　　　abrasion　（擦過傷）

263例　　　 13．1％

さらに降雨，降雪による試合中断，中止をなくす

るといった，（3）グラウンドの運営管理面，と三

つの面から，かなり満足のできる製品が作られつ

つあるのが現況である．

　この人工芝におけるスポーッ外傷を，英国のサ

ヅカーを例にとってのべることとする．英国のほ

ぽ中央に位置する，人口50万人の都市り一ズの，

1978～1980年のサッカーシーズン2年間の，擦過

傷を除いたサッカー外傷の発生をみると，人工芝

はゲーム数889回で外傷数108例12，1％に対し，

一方の天然芝は1125回のゲーム数で155例の外

傷数で13．8％と，差は殆どない（表1）。

　外傷の種類は表2の如くで，サッカー外傷の特

徴から人工芝，天然芝とも傷害が下肢に集中して

いる．この両者の問での差異はない．

　人工芝と天然芝との圧倒的な差は擦過傷におい

てみられる．既ち人工芝はゲーム数889回で擦過

傷例が292例，32．8％であるのに，天然芝では

1125回のゲーム数で擦過傷例は僅かの26例，0．03

％であった（表3）．ただし生じた創の大ぎさは人

工芝と天然芝に著しい差異はなく（表4），また生

じた創の感染も，人工芝は感染なし277例，95．8

％，これに対し天然芝は感染なし21例，91．3％で

あった（表5）．

　そこで，今回のテーマ，人工芝とシューズにつ
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表2外傷の種類（Leeds）

挫傷｛享の監

靱帯曄の1

骨折／議
　　　　その他
筋損傷

脳振鍛

裂創
膝外傷性滑膜炎

肩関節脱臼

ま　め

腰部椎間板損傷

歯牙損傷

計

人工芝

26例

10例

27例

11例

5例

5例

12・例

4例

5例

2例

1例

24．1％

9。3％

25，0％

10．2％

4．6％

4．6％

11．1％

3．7％

4．6％

1。9％

0．9％

108例

天然芝

44例

10例

30例

14例

7例

3例

1例

6例

19例

3例

11例

4例

1例

1例

1例

28．4％

6。5％

19。4％

9。0％

4．5％

1。9％

0，6％

3，9％

12．3％

1．9％

7、1％

Z6％
0．6％

0．6％

0．6％

155例

計

70例

20例

57例

25例

12例

3例

6例

6例

31例

7例

16例

4例

1例

3例

1例

1例

26．6％

7。6．％

21．7％

9．5％

4。6％

1．1％

2．3、弩

2．3％

11．8％

2．7％

6．1％

1．5％

0．4％

1，1％

0，4％

0，4％

263例

表3擦過傷例

人工芝

天然芝

計

表5創の感染

ゲーム数

889回
1125回

2014回

擦過傷例

292例　　32，8％

26例　　　 0。03％

318例晒　　　15．8％

人工芝

天然芝

計

感　　染

な　　し

277痢U　　95．8％

21例　　91．3％

298例　　95．5％’

あ　　り

12｛列　　　4．2％

2例　8．7％

14例　4，5％

計

289例
23例

312例

表4　創の大ぎさ

1cm
2cm
3cm
4cm
5cm
6cm
10cm

計

83

136

47

15

　6

　2

　1

28．6

46．9

16．2

5．2

2．1

0。7

0。3

290例

6
10

8

2

23．1

38．5

30．8

7．7

26例

計 表6人工芝による擦過傷と靴の関係

例数

89

146

55

15

　6

4
　1

％ 靴

28．2

46．2

17．4

4。7

ユ．9

1．3

0．3

Trainers

6stud

Astroboot

ゲー姻擦過傷数

89回

140回

166回

18例頭　20．2％

32例　　22．9％

23例　　13、9％

外傷数

15例囁　　16．9％

6例　4．3％

16疲耳　　　9．6、95

316例

いて，人工芝による擦過傷と靴との関係をみる

と，人工芝用に特別に製作されたアストロブーッ

をはいていた選手は，6スタッヅのスタンダード

ブーツや，トレーニングシューズをはいていた選

手よりも著しく擦過傷が少なかった（表6）．即ち

アスト・ブーッ群のゲーム数166回で擦過傷23例，

13。9％であるのに，トレーニングシューズ群89回

で18例，20・2％，6スタヅヅのスタンダードブー

ッ群140回で32例，22．9％であった．

　以上，人工芝とシューズについて，サッカーを

例にとってのべた．
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1パネル・ディスカッション：スポーツ種目とスポーツシューズ1

ラグビーシューズ

小野クリニック

小野陽二

　ラグビーシューズ（通常国内ではスパイク，欧

米ではブーッと呼ばれている）は，

　①競技目的に合致したプレーができるものであ

ること

　②競技者の足を保護できるものであること

　③他の競技者に危険でないこと

などが要求されている．

　一方ラグビー・フットボールの競技目的は，

「（前略）それぞれ15名からなる二つのチームが，

競技規則およびスポーッ精神に則り，フェアープ

レーに終始し，ボールを持って走り，パスまたは

キヅクして，できるかぎり得点を多くあげること

（後略）」である．

　欧米では芝生または牧草など草地で練習や試合

をしているが，日本ではこのようなグランドで練

習や試合ができるのは，ごく一部のチームに過ぎ

ない．したがって練習や試合に使用しているグラ

ンドに適応して走れる靴が要求される．次に蹴る

ことであるが，パγトキック，ショートパントキ

ック，ドロップキック，プレースキック，グラバ

ーキック，ドリブルなど多種のキック方法があ

り，これらのキヅクができ，かつ破損しにくい靴

でなければならない．さらにボールを味方の支配

下におくために，相手チームのプレーヤーとボー

ルを奪い合う必要もある．セヅトスクラム・モー

ル・ラックなど密集の中や，タックル・被タック

ル時などにコンタクトプレーを伴うが，この時に

自分の足を保護するとともに，相手方に損傷を加

える靴であってはならない．このようにラグビー

Key　words3sports　shocs（スポーツ・シューズ）

　　　　　rugby（ラグビー）

用具としての靴は，種々の目的に合致したものが

要求される．

　国際ルールを統括するラグビーフヅトボール●

インターナショナルボードには，その下部組織と

して医学的見地から忠告する，インターナショナ

ル・メディカル・アドバイサリー・コミティーが

ある（近年日本も準メンバーとして参加資格を得

た）．これらの委員会では，より安全に競技する

目的と，より楽しく（選手も観客も）する目的で，

ルールについて討議がなされる．その結果毎年の

ようにルール改訂がある．この点も他のスポーッ

競技と大ぎく異なる所である．

　靴底にあるスタッド（日本ではスパイクとかポ

イソトと呼ばれている）も，当初は革製で釘で止

めたものを使用していたが，図1のa～cに示す

ように，革が擦り減ると釘が露出し，凶器化する

ことがあり，しばしば切傷や裂傷の原因となっ

た．その後アルミ製のスタッド（図2のa，b）が

開発され，昭和40年前半から普及し始めた．現在

の競技規則第4条（3）で，r靴のびょうは，革，ゴ

ム，アルミニウムまたは承認されている合成樹脂

でつくられ，まるくその上しっかりとめられ，そ

の寸法は次のようでなければならない．高さ（靴

底から）18mm以下，付け根直径13mm以上，

先端直径10mm以上，一体型ワッシャー直径20

mm以上．靴のつま先に1本だけスタッドをつけ

てはならない．（同条注意事項，イボ状の形成型

ゴム底は本条のもとに認められる）」と規定され

ている．これもスタッドが細過ぎることや，先端

にスタッドを1本つけることによる他の競技者に

対する危険防止に対する配慮から規定された．

　試合に先立ちレフリーは，安全な試合を運行す
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a．革製スパイク付の旧型靴
　　（靴底も皮革製）

b。摩耗しても手入れが良い例 c．スパイクの取替を選手自身でし

　ている例
図1

a．アルミ製スタヅド（右捻じ込み　　　b．

　式，左打ち込み式）

　　　　　　　　　　　　　　　図2

　図3　向うFW用と，手前BK用
かかとの深さが異なる，その他異なる点が

あるが，写真では分かりずらい．

る目的で，両チームの選手15人ずつと，交替要員

として予め登録されたリザーブ各5名の合計40名

の靴を点検する義務がある．もちろん靴以外にも，

指輪，びじょう等危険なものを身に纒ってはなら

ず，これらも同時に点検の対象になる．この際ス

アルミ製スタッドが取付けられた靴底
（皮革製ではない）

タヅドの摩耗に伴う変化が危険であると認められ

た場合などの場合は，靴を交換するよう指示が与

えられる．ビッグゲームではレフリーも厳重に施

行しているが，マイナーゲームにおいてはややと

もすれば手抜きが散見され今後の課題である．

　ラグビー・フットボールは，ポジションによっ

てその働きが非常に異なるので，それぞれの役割

に適切な選手がそれぞれのポジションに選ぽれ

る。15人のプレヤーは，フォワード（＝FW）と，

バックス（＝BK）に大別される．FWは通常大ぎ

く筋力のあるものがなる（抄録で述べたようにさ

らに役割分担が異なる）．通常体重ボあり，運動

量も多く，コンタクトプレーに終始するFW用

の靴は，踵が深く，ソール部分などがより頑丈

で，部分部分を強化したものが用いられる．BK

はFWと異なり俊敏で短距離走が早く，キック
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に優れた者が通常なり，かならずしも大形の選手

とは限らない．そのためBKの靴は，通常FW

に比較して軽く走り易く，踵の浅い，そしてキッ

クのために爪先部分を考慮した靴が使用される

（図3参照）．特にBK・の試合用の靴は，練習用に

比較して頑強さは若干犠牲にしても，軽さ柔軟性

などを考慮して，若干高価になるがカンガルーや

キップを用いるなど，走り易さに重点がおかれて

いるようである．練習用の靴は価格が安く，手入

れが少なくてすみ，耐久性もあるため合成皮革製

などが用いられる．

　先に述べたように，我が国では芝や草地で練習

できることが少なく，特に高校などでは，スパィ

クを履かない他運動競技の競技者や，一般体育と

共通の校庭を使用するため，ラグビーには適当で

ない硬いグランドしか利用できないチームが大多

数を占めているのが現状である。また粘土質・砂

地・火山灰等々の地質や降雨量などには地域性も

あり，それによってグランドコンディションも異

なるので，本来はこのようなグランドを考慮した

靴が製造・販売されるべきである．今回の本研究

会の弘前大学岡村らの発表にもあるように，この

ような硬いグラソドでしか練習や試合をすること

ができない発育期の子供や，最近我が国でも増加

してきた中高年の競技者にとっては，グランドに

よってはスタッド付の靴を使用するより，合成樹

脂製の一体型の靴が良いと思われる（図4）．私自

身の使用経験でも，硬いグランドなどではこの合

成樹脂底の靴スタッドー体型の靴（スタッドも合

成樹脂製でかつ数が多い靴，競技規則にいうイボ

状の形成型ゴム底の靴）の方が，通常のスタッド付

きの靴よりも，疲労が少ないように感じられる．

しかし深い芝や草地で競技する時や，雨中などで

泥寧の競技場で競技する場合には有効ではなく，

通常のスタッド付の靴が良いように感じられる．

　スタッドが，靴底から簡単に外れることは，そ

の靴の使用者が上手に走ったり，蹴ったりでぎな

いばかりでなく，捻挫を始めとする種々の外傷の

原因になる．また靴から外れた金属製のスタヅド

がグランド上にあることは，他の競技者に対して

も危険である．したがって一体型以外の靴を使用

する競技者は，常に靴やスタッドを点検して，外
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図4　合成樹脂製のスタッド靴底
一体型の靴（スタヅドの数も多い）

れないようにしておかなければならない．メーカ

ー側も容易に外れない，または破損しにくい靴や

スタッドを製造してほしいと思う．

　また競技規則の第六条（3）の注意事項（vi）に，

「レフリーは（中略）靴紐を結び直したり修理した

りする時問を与えてはならない」と規定されてい

る．したがってその間は一人足りないままに競技

が続行されるので，競技者は靴紐を十分にしっか

りと結ばねばならないのはもちろんのことであ

る．また濡れた靴紐は使用後すぐ外して，よく乾

燥させておかねぽならない．同時に良く足にフィ

ヅトした靴を購入し，途中で脱げることがないよ

うにしなければならない．メーカーの方々はその

点を良くふまえて，いたずらに欧米の靴のデザイ

ソの物真似をするだけではなく，長年の下駄・草

履で育った独特の型をした日本人の足にあった靴

を製造してほしいと思う。当然競技者と接触のあ

る小売の方々は，競技者の良きアドバイザーとし

て個々の競技者に良くフィットした靴を販売して

ほしいと思う。

　終わりに講演の機会を与えて頂いた中島会長に

感謝すると共に，ご多忙にもかかわらずアンヶ一

トに協力して頂いたラグビーシューズ・メーカー

（セプター，クリヅクスヤスダ，ワールド通商，コン

バート，タザワスポーッ，アシヅクス，スズキスポ

ーツ）の方々，貴重な写真や靴（セプター，明治大

学OB鈴木高康也，立教大学OB粕谷繁）を提供さ

れた方々（敬称略，順不同）にお礼を申し上げる．



1パネル・ディスカッション1スポーツ種目とスポーツシューズ1

ランニングシューズについての一考

　　　　　　小山整形外科病院

小山由喜，小西阿屡子，有馬和明
　　　　アサヒコーポレーショソ

早淵英樹，菊岡武久，原田昌典

　スポーツシューズは機能性を考えて作られては

いるが，あらゆる状況のもとで，あらゆるスポー

ツに適した理想的なシューズはなく，選手は少な

くとも，自分の体型，足型，走行筋力，性差，年

齢差，トレーニング場所，季節などを十分に考慮

し，故障の原因となるような種類のシューズを選

択すべきではない．特に100分の1秒を競うラン

ナーにとってはランニングシューズは命ともいえ

るだけに慎重を期してもらいたいものである．だ

が現実には学校のクラブ活動で専門にやっている

者の殆ど，中には目本のトップラソナーでさえ，

ヒール部の摩耗したもの，クッション性を失った

ものを目常の練習に用いているのは事実であり，

そのために故障を起こし，病院を訪れてくるもの

も多い．

　ランユングは最も基本的な動作の一つであるが

人それぞれ走法が違い，スボトニックのいう硬い

前足部，軟らかい前足部という表現や，前足部よ

り着地するフオアフヅトストライカー，踵部より

着地するリアフットストライカーなどもあり，殆

どのランナーはスピードによっても違うが，リア

フットストラィカーである．これも，大きく分け

て踵部外側より着地しそのまま接地面が外側（第

5中足骨）を通ってトウ・オフするもの，一方は踵

部外側より着地し過回内し，母指球部よりトウ・

オフするものがある．特に目本人においては内反

脛骨を有するものが多く，下腿の内旋が強くなり

Key　words書Foot　geaぎ，Runn1ng　shoes

着地よりスタンスフェイズにかけて足部の過回内

をしいられる者が多く，これはショックをやわら

げるモービル・アダプター（可変性適応装置）の一

つの役目でもある．特に日本人の有する内反脛骨

のためニュトラルフットのものは少なく，距骨下

関節内反を伴う踵骨外反位の者が多い，これらの

動作を考慮しランニングシューズを作らねばなら

ない．

　最近，貧血の問題や膝に負担のかからない着地

衝撃吸収作用を有するシ ユーズが多くみられる

が，これも衝撃は十分に吸収はされるが，同時に

スピードも吸収してしまい，同時に前後，左右の

ブレを生じやすく，モービルアダプター的動作を

助長し新たな障害を引き起こす原因となる．特に

下腿三頭筋，アキレス腱，足底腱膜，後経骨筋，

前隆骨筋にかけての負担は大となる．

　そこで我々は筋電図，フォースプレート，サー

モグラフィー，高速度カメラなどを用い実験を行

っている。対象者は100例以上を有するが，同一

条件下で選手を束縛することは非常に困難であ

り，また選手のフォームもバラパラで下肢片側に

特徴的な走りをするものも多い．条件を満たした

20例について報告する．

　日本光電社製WEB5000型筋電図を用い，タ

ータン，芝生，土，アスファルト，ンソクリート

上を走行させ，下腿三頭筋，前脛骨筋，大腿四頭

筋，大腿二頭筋，背筋について計測を行った．結

果は芝生では他の走路に比べ筋出力が少なくター

タン，コンクリートと出力が大きくなる．またス

パイクをはいてのタータソの走行では非常に大ぎ
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な筋出力を伴うもので種々のシューズを比較する

ことが困難であった．それぞれ片方の足には衝撃

を十分に吸収するシューズともう片方には我々が

開発したシューズをはかせ走行させ筋電図をとっ

てみると，大腿二頭筋，四頭筋では左右差が認め

られなかったが，下腿三頭筋，前隆骨筋では衝撃

吸収材を使ったものの方に筋出力が大きく認めら

れた．また5km走行，前後のカラーサーモグラ

フィー検査も同様片方ずつそれぞれのシューズを

はかせ測定を行ったが結果は衝撃吸収使用のもの

の方に特に下腿から足底にかけての皮膚温低下を

認めた．フォースプレートの実験では三次元，前

後，左右，上下のブレを計測できる多方向フォー

スプレートを使用し測定を行った．

　我々の開発したシューズであるが，前後，左右

のブレが非常に小さく，着地衝撃吸収材を使用し

たものは上下のブレは殆ど変わりないが，前後，

左右のブレが大きく出ているのが特徴的である．

　以上の結果は対象者の約80％に認められ，踵部

のミヅドソール全体に衝撃吸収材を使用したもの

以外に特に下腿に負担をかけているという結果を

得た．

　そこで我々とブルヅクス社との共同開発したラ

ンニソグシューズは特にミッドソールに工夫をこ

らし，踵部において3層からなる前後，左右，上下

のブレを防ぐ馬蹄型のプレートとティアドロヅプ

状の特殊ラパー架橋体を使用した反床力のある衝

撃吸収材を装着した．また足底中央内側部と前足

部外側に硬度の硬い，EVAスポンジを使用しオ

ーバープロネーション，オーバーアブダクション

予防装置を装着し，いわゆるマメの原因ともなる

汗を除去するエアベyチレーショソシステムも考

慮に入れ，また前足部においてはメタターサルア

ーチをサポートするパッドを入れトオーオフをよ

りスムースに行うよう工夫をこらし，ランニング

の接地期から踏み切りまでの安定をはかった．

結　　語

　ランニングシューズには理想的なものはない．

人それぞれの体型，筋力，足型，環境，練習場所

にあわせ選手は何足かのシューズを使い分けるこ

とが必要である，芝生，タータン，土，アスファ

ルト，雨の時と最低5足はシューズを選ぶ必要が

あるように思われる．また，スパイクに関しても

雨用，晴天用の2足は必要である．今後，ラソニ

ソグ障害を予防するための工夫は数多くあり研究

をしていきたい．

おわりに

　本来ここで論じられなければならないスパイク

についてはデータ不足であり，取りあげなかった

ことをお許しいただきたい．また先に若干ふれた

筋出力が非常に大きいという事実は，今後スパイ

ク改良の課題であり，ピンの形状，材質などにつ

いて研究を続けていきたいと思う。
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靴底の穿孔による靴内気候の改善に関する考察

　　　　　　　　　　　　　　　筑波大学名誉教授，埼玉短期大学長
　　日本教育シューズ協議会理事長　　（財）日本学校体育研究連合会長

　　　　　黒田浩平　　　　　　大石三四郎
筑波大学体育科学系教授　　国立特殊教育総合研究所
医学博士（運動生理学）　　　病弱部長，医学博土　　　　国立特殊教育総合研究所

　　藤田紀盛　　　永峯　博　　　斎藤美麿

目　　的

　運動を行う時にシューズのムレによる不快感が

なければと，その改善を望む声は少なくないと思

われる，学校用シューズの研究開発を専門的に行

っている日本教育シューズ協議会では，このr靴

内気候」（靴内の温度・湿度）改善に取り組む中で，

汗腺の集中する足底部に対応した靴底部分に，小

さな穴を開けた屋内向けの体育館シューズとし

て，有孔の呼吸シューズを開発した．穴の直径

は，約2mmで，図1のように9か所の穴があけ

てある．この方法で靴内気候の改善に効果的な影

響があるか否か実験を行った．

図1靴底題径2㎜の孔が9か所あけてあり，
　　踏みしめるたびに自然に空気が出入りするこ

　　とから，呼吸シューズと呼んでいる．

方　　法

　まず，ジョギングにおける靴内気候の変化につ

いて実験を行った．有孔・無孔の2種類の教育シ

ューズを材料として用いた．被験者は，21～30歳

の健康な男子学生6名である．靴の使用は，15分

間の250～270m／minの軽いジョギングである．

靴内の温度および湿度の測定は，エース社製鋭感

温湿度計を用い，ジョギング後の時間経過パター

ンから温度・湿度の差を読み取った．靴下は使用

していない．

結　　果

　図2はジョギングを15分間行った直後の温度・

湿度の測定結果の6人の平均をグラフにしたもの

である．有孔一無孔の靴内温度は2。Cの差を示

し，靴内湿度では12±2％の差が確認され，有孔

の呼吸シューズが，靴内の温度・湿度を下げるの

に効果的であることが明らかとなった。

Key　words3shoes　weather（靴内気候）
　　　　　breathing　shoes　（呼吸シューズ）

考　　察

　これまで，有孔の呼吸シューズを履いた者は，

足の心地良さを感覚的に述べるケースは多かった

が，今回の実験でその効果を定量的に実証するこ

とができた．今後のシューズ開発において，この

「靴内気候」の改善というテーマを，さらに重要

なファクターとして，より客観的な視点で捉えて

いくことの必要性を痛感した．

　また，図3は，有孔一無孔の教育シューズを左

右の足で履き分けて，3分間ジョギングした直後

の下肢（ふくらはぎ）部分の表面温度を，赤外線サ

ーモグラフで分析したものである．約1QC弱の
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温度
（。C〉

30

20

図2

　　（室温2L5℃・室内湿度40％）　　　湿度

　　　　　　　　　　靴内湿度（無孔）　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

　　　　　　　　　　　　　　　　90

　　　　　　　　　　　　　　　　80・・…ゼ…　　　　　　　　靴内湿度（有孔〉

　　　　　　　　　　　　　　　　70
　　　　　　　　　　靴内温度1無孔）　　　　　　　　　　　　　　　　60

　　　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　靴内温度（有孔）
　　　　　　　　　　　　　　　　40
　2468101214161820（分）
　被験者は各々，有孔一無孔のシューズを左右

　に履き分げ，15分間のジョギングの終了直後

　から靴内の温度・湿度を測定した．グラフは

　6人結果を平均して，有孔一無孔の差を表し
　た．

有孔シューズ

を履いた方

無孔シューズ

を履いた方

図3

温度差がみられ，有孔の呼吸シューズを履いた足

の下肢の温度の方が低いという結果が出た．この

ことから，靴内気候の改善により，汗腺が集中し

た足底部が放熱器官としての元来の機能を十分に

発揮した結果，ふくらはぎの温度をも下げたとの

推察が成り立つのである．運動シューズの靴内気

候の問題が，単に足だけの問題に留まらず，体全

体のホメオスタシスの維持の問題にも影響を及ぼ

す可能性があることを示唆する実験結果であると

考えられる．この問題は，今後さらに継続して研

究していきたい，
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新しく開発した靴フレキシビリティ

測定器（神崎式）について

　神崎製紙㈱　技術開発本部

富田　藏，木村　晃

神崎製紙㈱　診療所

　城戸正博

はじめに

　最近の健康願望の高まりとともに，ようやく足

への関心が向けられ，その足を守る靴においても

コンフォートシューズヘの要望がとみに拡がって

きた．コンフォートシューズにとって靴のフレキ

シビリティは欠くことのできない必要条件の一つ

である．しかしながら従来よりこの靴のフレキシ

ビリティを表す正確な尺度が全くなく，また漫然

と両手の力で靴を曲げて見て靴の曲がりが良いと

か悪いとかの表現だけでまったくあいまいに今日

まで取り扱われてきた．

　これまで靴の特性などを取扱ったものは，靴型

寸法の測定方法1），靴の中底材と靴下との動的摩

擦2），スキーブーッのヒステリシス諸特性3）やオ

ールの先端部の剛性の測定4）などが報告されてい

るけれども，一般紳士靴，婦人靴などにおいて本

格的に靴のフレキシビリティの評価，報告は見あ

たらない．我々は最近，靴フレキシビリティ定量化

の二一ズを満たす測定器を完成し，測定データも

すでに有効に利用しているのでここに紹介する．

測定装置構成

　この装置は四つの部分で構成されている（図

1）．第1番目は，装置の中央部で試験サンプル

の靴をセットし，屈曲させるサンプル載置台．第

2番目は，靴の屈曲部より前の踏付部を，靴内面

でサンプル載置台に押付けて固定するサンプル固

図1

靴フレキシビリ

ティ測定器構成

　　　　　　　　　　璽．‘31引張荷郵＋　　い諺
　　　　　　　睡’陸6
　　　　　　　　　＠

　’！
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　　　斥　　・
　　　　　＼、
　　薪　　　＝＼、
　　・・”　曲げ角θ

（4）アーチ状ガイドレール
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捗
轟
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Key　words3nex量bility（剛性），instrument（測定器）
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測定方法（2）

定治具．第3番目は，載置台の回転軸0線上の靴

底部を中心として靴を屈曲させる時の曲げ抵抗値

を，回転中心0から半径25cmの円周上で作用さ

せる力Fとして検出する引張荷重計．第4番目

は，曲率中心が0であり，曲率半径が40cmであ

るアーチ状のガイドレール，両端の脚部およびベ

ースプレートよりなる装置フレームである．

測定方法

　（1）最初に，サンプル載置台が水平，また引張

荷重計が垂直な状態において，載置台の回転軸0

線上に靴の屈曲中心部（ボールジョイント部）が合

うように，載置台上のサンプル靴を位置決めす

る，爪先上りの靴の場合には調整ねじにより爪先

調整板の角度を靴形状に合わせる（図2，3）．
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図4　革製安全靴フレキシビリティ特性

図5

各種サソプル測定値

1～13；安全靴
　12：改良健康安全靴　　脇
　14＝運動靴　　　　　　己

　15＝ノイエスニーカー摯

　　　（改良前）　　　個
　16＝ノイェスニーカー
　　　（改良後）　　　　騒

17～21＝ノイェ婦人靴

　22：ノイエ紳士剃ヒ

　23；ノイエ紳士靴
　　　（ビジカジ）
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　（2）次に，サンプル固定治具を靴内部に挿入

し，上部のねじを締付け，靴底屈曲部より先端側

の踏付部を下方に押付けて，載置台に固定する．

　（3）次にデータ取りしたい屈曲角度になるよう

に，ガイドレール上のストッパーの位置を調整す

る。

　（4）次に，荷重計上部に接続され，ガイドレー

ルに沿って走行する台車を手で掴み，所定速度で

水平位置からストッパーまで所定回数往復させ

て，その間の屈曲抵抗の変化を荷重計により検出

する．測定値は荷重計からアナ・グ信号を取出

し，ペンレコーダに記録するとともに荷重計本体
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図6　屈曲速度変更テスト（紳士靴24EE）
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図7屈曲中心位置変化による差

にデジタル表示する．

　　　　　　　　測定データ

　この測定器を使って測定したいくつかのデータ

について説明する．

　1．無負荷特性

　回転中心より後方の載置台の材質と形状を工夫

　一134一

して載置台の自重を軽くしたことにより，靴を載

せず無負荷で載置台を0～30。の屈曲角度で往復

させた時の出力値変動は約±109以内に抑えるこ

とができた，

　2．革製安全靴フレキシビリティ特性

　図4は安全靴メーカー3社の安全靴について屈

曲速度毎分30回，屈曲角度30。で測定した時のぺ



ンレコーダ出力例である．出力値がほぼ安定する

後半15回の平均値を測定値とした．

　3．各種サンプル測定値

　図5は安全靴，運動靴，婦人靴，紳士靴など，

4種類23点の靴についての測定結果をグラフで表

現した．No．12とNo．16は各々フレキシビリ

ティを重視して設計した改良安全靴と運動靴であ

り，各々の属する種類の中で最も低い数値を示し

た．

　4．屈曲速度変更テスト

　図6は屈曲角度30Qで屈曲速度を毎分6回から

毎分60回まで変化させた時の測定値である．結果

として屈曲速度変更による差は殆どなかった．

　5．屈曲中心位置変更テスト

　図7は屈曲中心位置をボールジョイント部およ

びその前後の3か所の位置として測定した時の結

果である．測定値はボールジョイント部が最も低

いf直となった．

　　　　　　　　考　　察

　1）安全靴のサンプルNo・1～13については，

安全靴メーカー各社のフレキシビリティ特性の格

差が明確に現れ，また特にフレキシビリティを重

視して設計した改良靴が低い値を示すなど，フレ

キシビリティ特性が的確に数量化され，今後の健

康志向靴の開発，改善に有効な手段になると考え

る．

　2）屈曲速度変更による差は殆どなかったが，

靴の屈曲中心位置変更による差は大きいので，実

際の測定においては載置台上の靴の位置決めは注

意深く行わねぱならない．

　3）逆に屈曲中心位置を変更して測定すること

により靴底のフレキシリビティ特性の良い位置を

特定できる．

ま　と　め

　1）従来，感覚的に表現され，また最近は健康

面から注目されだした靴のフレキシビリティ特性

を定量化できる測定器を開発し，靴の開発，改善

に有効に利用できることが確認された．

　2）フレキシビリティ特性から靴底のボールジ

ョイント部位置の特定の可能性を示唆した．

今後の展開

　1）速度可変型のドライブ機構の付加．

　2）ハイヒールのように踵の高い靴にも対応で

きるサンプル固定治具。

　3）角度センサの付加による屈曲角度とフレキ

シビリティ特性の関係解析．

などを考えており，いずれも設計段階は完了して

いる．
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着地衝撃の周波数特性

筑波大学体育科学系

　小林一敏

はじめに

　シューズの役割の一つに着地衝撃の緩衝作用が

あげられる，スポーツシューズの場合は競枝パフ

ォーマンスの向上が重要な目的として加わる．前

者は競技者の足に加わる力を減少させる働きであ

り，後者は競技者が発揮した力を足から地面に効

率よく伝送する働きであるから，互いに反対の性

質を要求されていると考えられる，緩衝が望まれ

る衝撃は，着地直後に生じる鋭いパルス状の波形

を持つ地面反力で，その時に足関節部に激しい振

動が生じるが，地面反力のパルス波形とともにす

ぐに減衰する．着地の時の足の着き方によっては

パルス状の地面反力波形が生じない場合がある

が，このようなときでも足関節部には激しい振動

が生じているので，加速度センサーを用いると容

易に計測できる。この振動が生じている短い時間

を受動的衝撃時間とよぶことにする．

（N2）

　着地直後から次第に身体の荷重が加わり，また

自発的な脚筋力の発現により身体が加速されるた

めに反作用として現われる地面反力は，競技パフ

ォーマンスに非常に重要な関係があり，能動的衝

撃とよばれ，その作用時間を能動的衝撃時間とよ

ぶことにする．

　本研究は，シューズの衝撃波形に対する応答特

性を衝撃の周波数特性の面から推定することによ

り，運動の目的に適合した緩衝性能とパフォーマ

ンス性能を評価しようとするものである．

接地部位と地面反力の成分

図1はジョギングにおける着地衝撃の地面反力

Fy2　　　　　Fyl
　　　vノ．．

　　　1600
ス　Fy
ぺ　の
ク　パ

ト　ワ

ル　1　　0
1 　　王O

Frequency（Hz）

20

　　　　　　Fx2
　　　1

フォースプレート．2

（N2）

Fx1
　　　＼

フォースプレート．1

図2　靴の部位を分けて地面反力を測定する模式図

　　20000
ス　Fz
ぺ　の
ク　パ
ト　ワ

ル　1　　0
　　　　1　　　　　　　　　　　10　　　　　　　　　　　20

　　　　　　　　　Frequency（Hz）

図1　ジョギングにおける床反力の水平方向成分

　　Fyと鉛直方向成分Fzのパワースペクトル
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／
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図3踵部鉛直方向の床反力波形

0．8
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図4　前足部鉛直方向の床反力波形
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図7　非線形Voigtモデル
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図5　踵部水平方向の床反力波形
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図6前足部の水平方向の床反力波形

0．8

の鉛直成分Fzと前後成分Fyの周波数スペクト

ルを示したものである。1～3Hz帯の低い周波数

成分と，8～13Hzの高い周波数成分が強く現

れている．Fz成分もFy成分もともに速度が上

がると10～15Hz帯が増加するがFyのほうが
顕著に増加している．ジョギγグ走では，受動的

衝撃である高い周波数成分の振動は踵部が着地し

たときに生ずる場合が多い．

　短距離走の場合には速度が増すにつれて衝撃の

周波数成分が高いほうに移動するが，同時に足の

動作も踵着地（Hee1－strike）からつま先着地（Toe－

strike）に移行する場合が多くなる．このように走

速度が変わると受動的衝撃の生じる部位が移動す

るので競技種目により靴の部位による最適な衝撃

特性が変わってくる．ハイヒールの場合は靴の形

が変わっても衝撃を受ける部位やタイミングに違

いが生じてくる．図2は靴に生じる地面反力を前

足部と踵部に分けて測定しているときの鉛直成分

と水平成分の模式図である．裸足，ミドルヒー

ル，ハイヒールの3種についての測定例を次に示

す．図3は踵部鉛直方向の床反力波形で，ヒール

が高くなるとピークは低くなり，接地時問が長く

踵部の離地が遅れてくるのが見られる．図4は前

足部の鉛直方向成分である．ハイヒールでは着地

の直後から前足部に大きな荷重が加わっているの

が見られる．図5は踵部水平方向成分である．踵

部の水平方向成分は身体の後傾を前傾にする働き

があるので推進動作にとって重要である．裸足で

はこの力が大きいが，ハイヒールでは小さい．図

6は前足部の水平成分で，ハイヒールの前足部が

図5における踵部の働ぎをしていることが分か

る．前足部におけるブレーキ作用は爪先に圧力が

加わるので障害を生じやすいと考えられる．

シューズ底の粘弾性モデルによる同定

衝撃波形の時間幅をいろいろに変えたときのシ

ューズ底の緩衝応答を調べるためにコンピュータ
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衝

撃
力

Fc
Fi

一Tc Tl 時問

　　　　M　kg

　　　　k；バネ定数
　　　　o

。就罵罪

　　　　Fc；コンクリート上での最大反力

　　　　Fヒ　材料i上での最大反力

　　　　丁σ；コンクリート上での接触時問

　　　　丁1：材料i上での接触時間

　　Fc－Fi　　　　　　　　　　　　　　　　Ti－Tc
F　R＝　　　　　　　　　　　　　　　T　P＝
　　　Fc　　　　　　　　　　　　　　　　Tc

　　　　F　R：力減衰率
　　　　TP才妾地時間延長率

　図8　力減衰率と接地時間延長率

シミュレーションにより推定する方法を用いた．

そのためには緩衝材の特性を力学的モデルで表す

必要があるので非線形粘弾性モデル（図7参照）に

よりパラメータを同定した（小林一敏，湯川治敏：

多段階衝撃試験法による緩衝材およぴ筋の非線形

粘弾性モデルのパラメータ同定法，筑波大学体育

科学系紀要，12：145～151，1989）．

　X社の比較的柔らかい多目的競技用シューズの

踵部を粘弾性モデルで表したときの係数として，

接地面積10cm2あたりの値は
　　∫ニ4．65×107劣2・19＋5．65×101塗o・398（N）

同様に短距離用の特に硬い競技用シューズの踵部

は

　！＝1。95×101z3・74＋1．59×102必o・574（N）

となった．

衝撃応答の周波数特性

　試験材料の特性が粘弾性モデルとして表現され

ておれば，さまざまな衝撃応答をコンピュータ・

シミュレーショソにより推定することができる．

図8の右上のように試験材料の上に質量M，ばね

定数koの質量一ばね系を衝突速度Voで落下さ

せるときに，試験材料の表面に生じる衝撃力波形

を考えてみる．まず試験材料として非常に硬いコ

ンクリート面を考え，このとぎの衝撃力の最大値

をFc，接触時間をTcとする．FcとTcはM，
ko，Voを調節すると任意の波形を得られる．これ
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図10　Tcを変えたときの接地時間延長率TPの
　　　変化

を靴底の試験材料（i）上に落下させると，衝撃力

が減衰して最大値がFiになり，接触時間は延長

されてTiになる．そこで力減衰率（fbrce　reduc－

tion）FRと，接地時間延長率（time　Prolongation）

TRを定義し，両者により靴底の衝撃応答の周波

数特性を表そうとした．質量一ばね系をコンクリ

ート面に落下させたときの衝突速度と最大衝撃力

をそれぞれ一1m／s，500Nになる条件のもとで，落

下質量とばね定数を調節して，接触時間を0．01～

0．5secの間を等間隔に50分割してシミュレーシ

ョンを行った．図9は柔らかいシューズと硬いシ

ューズについてTcを変えた場合のFRの変化を

示したものである．図10は同様にTcの変化に対

するTPの変化を示している．ある運動における

裸足の状態の受動的衝撃時間Tcと能動的衝撃時

間Tc’の衝撃力波形が緩衝材によってそれぞれ



TiとTi〆に変わったとき，TcにおけるFR，お

よびTPがそれぞれ，ある値より大きければ障害

防止の効果が十分と考えられ，Tc’におけるFR，

およびTPがそれぞれ，ある値より小さけれぱ競

技パフォーマンスに良い効果があると考えるので

ある．この方法により，目的の運動状態における

TcとTcfに対するFR，TPの値により，靴底
の力学的特性を評価することがでぎると考えられ

る．

ま　と　め

たほうが良い衝撃Aの周波数帯と，緩衝しないほ

うが良い衝撃Bの周波数帯がある．

　2）同一部位でAとBが時間差で生じるときに

は緩衝材に周波数特性の大きく変化する物性のも

のを用いる．

　3）異なる部位でAとBが作用するときにはそ

れぞれに最も適した材質を選ぶことができる．

　4）Aに対してはFRの値が，ある値より大き

い適当な値を持っている材質がよいと考えられ

る．Bに対してはFRとTPがある値より小さい

適当な値を持っている材質がよいと考えられる．

1）シューズには，運動の特性に応じて緩衝し
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踵の高さと足底の各部の圧力の関係についての研究

　　　　　　帝京大学小児科学教室

　　　　　　　木田盈四郎
　　　　　　　日本製靴株式会社

村岡　　登，山名正一，加藤　　修，佐藤尚夫

堀田正美，小久保秀子，大澤　　宏，熊谷温生

研究目的

従来，足底面圧は足底を平らにして測定するこ

とが多かった．しかし，実際には，女性のハイヒ

ールは言うまでもなく，男性が路上を歩く場合に

も，その傾斜にしたがって，踵が上がった状態で

歩くことが多い．そこで，踵をいろいろの高さに

上げて，足底面圧を測定して，踵の高さと足底の

各部の圧力の関係を調べた．

研究方法

1．踵の高さを変える方法（足踏み台）

踵の高さを変えて足底圧を測るため，木製のウ

エヅジ（襖）状の足踏み台を4対作り，平面と合わ

せて5通りの踵の高さに応じた足底面の圧力を測

定した．足踏み台の高さは，被験者が乗った時

に，それぞれ20mm，35mm，50mm，65mmと
なるようにした．足底の傾斜の形状は，米国靴工

業会Footwear　Institute　ofAmericaが1976年に制

定したr不踏部縦断面形状ゲージ」によった．実

際には，被験者が常に同一の場所に足を下ろすこ

とができるように，足超み台の内側（隆側）と踵後

部に位置決めのゲージ板を添えた（図1）．

2，足底面圧の測定

足底の各部にかかる圧力の測定は，r超低圧測

定用プレスヶ一ル」（富士フィルム（株））を用いた．

プレスケールは，Aシート（発泡剤を封入したマ

イク目カプセルが塗布され，圧力によりこのカプ

セルが破壊される），Cシート（破壊されたカプセ

）
プレスケール

　　踵後部ゲージ
　　／》／（透明板）

　　　　　　　　踵高さ

ノ　　ナ　　　　　　　　　20mm
　　　　　　　　　35mm艇　　　　　　／　　　　　／　　　　50mm
　　　　／　　　　　　　　　65mm　　　　　I　l　　　　　　の4通り
　　l　l　　　　　がある。
　　し　　し
　　！調節スライドおよび螺子
　内側ゲージ（透明板）

図1　足踏み台の概念図

撃蟻、
陵L糊、
　　＼　　ケ　1＼》

ノ

〆

〆

図2　足一プレスケールー足踏み台の関係

Key　wor轟s3heel　height（踵の高さ），wedge－shaped£oot　rest（ウエ・ソジ状足踏み台），sole　pressure（足底面圧

　　　　力）
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図3

足踏み台上での足底圧力の測定
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がって直径の異なる赤色の円形をCシートに作

る）の3枚からなる（図2）．

　3．被験者

　20歳台の健康な，成人男性10名，成人女性10名

を対象として，測定した。

　4，測定方法
　（1）静止直立の状態で紙の上に立ち，周辺にス

クライバーを当てて足型の輪郭を描いた．

　（2）足を持ち上げてプレスヶ一ルを挿入し，足

底面の各部の圧力を測定した．

　（3）両足で足踏み台の上に立ち，片足ずつ交互

に測定した（図3）．

測定結果の解析

　このようにして，計20名の左・右，高さ5通り

の足底を測定したCシートを得た．この200枚の

Cシートに足底の輪郭を描き加え，さらに足底

を，第1趾，第2趾，第3～5趾，第1中足骨，

第2中足骨，第3～5中足骨，中央外側，不踏

部，踵部の9つの部位に記入した．このようにし

て各部の圧力および全体の合計を計算できる（図

4）．

考　　察
図4　Cシートにおける各点にかかる圧力と

　　足底の9区分

ルにより，赤く染まる特性の紙），増圧ゴム（1c皿2

当たり4つの円錐突起があり，加圧の強さにした

　足底にかかる圧力を大まかに把握するために，

9つに区分した足底を，さらに足前部，足中央

部，踵部の3つに大別した．足前部には，第1

趾，第2趾，第3～5趾，第1中足骨，第2中足
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表1鍾の高さと足底の圧力：個人基礎表

性　別

女

体　重

47．8

左　右

右

左

高　さ

0
20

35

50

65

0
20

35

50

65

分　類

b
C

C

a

a

b
b
C

a

a

前　％

30．2

30．0

49．0

60．3

57．5

12．9

24．6

32．5

49．5

49．7

中　％

1．3

32．7

21．7

7．4

8．8

1．5

13．7

20．4

14．2

19．3

後　％

68．5

37．2

29．3

32．3

33．7

85．5

61．7

47．1

36．3

31．0

S　D

33．8

3．6

14．2

26．5

24．4

45．6

25．2

13。5

17．9

15．4

％体重

45．4

38，5

35．1

41．0

67．4

54．4

73。8

66．9

62．3

72．6

骨，第3～5中足骨を含み，足中央部には，中央

外側，不踏部を含み，踵部はそのままとした．

　1・不適当な資料の削除

　測定した足底にかかる圧力の合計を体重で割る

と，踵の高さに応じたその足の体重負荷が計算で

きる．ここに，1例として体重47．8kgの女性被

験者の基礎表を示す（表1）．

　体重の負荷が少ないもの（26．2％）1アシと，過

剰なもの（75～114％）22アシの計23アシを削除し，

117アシ（33．3～74．9％）を次の検討に用いた．

　2．体重をかける部位による分類

　a．前に体重をかけたもの

　足前部に全体重の46．1～70．9％の負荷のあるも

の．〔26アシ（男7，女19）〕

　b．踵に体重をかけたもの

　踵部に全体重の47．8～85．8％の負荷のあるも

の．〔70アシ（男31，女39）〕

　c。体重が全域に平均してかかっているもの

　足の3区分の負荷の標準偏差が0～15．5のもの．

〔81アシ（男50，女31）〕，（表2）

表2体重のかかり方と踵の高さとの関係

　　　　　　　　　　　（単位はアシ数）

踵の高さ

　mm

右

足

0
20

35

50

65

右足合計

左

足

0
20

35

50

65

左足合計

　ヱ
（足前部）

13

13

　b
（踵部）

11

8
3
5
5

32

38

　　
（全体）

1
10

15

10

7

43

2
11

9
8
8

38

結　　論

　全体的に見ると，①踵が高くなると，主な圧力

が踵から足前部に移るもの（b→a）が14アシ（男

9，女5），②踵が高くなっても主な圧力は踵に

あるもの（b→b）が，13アシ（男3，女10），③踵

の高さが変わっても圧力の移動はあまりないもの

（c→c，a→c）が，13アシ（男8，女5）であっ

た（表3）．

　表3に，個人別の踵の高さと足底の圧力の変化

の一覧表をあげた．左右を較べてみると同じもの

が11名であった．

　（1）左右とも踵に体重のかかっているもの（（21

一②）は5名で，内の4名は女性であるところか

ら，ハイヒールの使用によって，踵が高くなって

も体重は踵に残っているものと考えられる．男性

の1名は野球を好んでおり，ポジションは投手で

ある．

　（2）踵が上がっても，体重の移動がないもの

（③一③）は，男性2名，女性1名である。男性の

1名は柔道，もう1名はスキー，野球，サッカー
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表3踵の高さと足底の圧力の変化

被験者

性別No、

女　1
　　2
　　3
　　4
　　5
　　6
　　7
　　8
　　9
　10
男　1
　　2
　　3
　　4
　　5
　　6
　　7
　　8
　　9
　10

体重
kg

47，8

51，6

51．8

44，6

43．6

40．7

50。3

43。3

54。4

44．6

68．1

67．2

65．4

59．1

52．2

69．2

58。8

70，8

53．7

53．9

右：ヒールの高さmm

0

b

a

a

b
b

b
b

a

a

b
b
b
b
b
C

b
a

20

C

b
b
C

b
a

C

C

b
b
c

C

C

C

C

b
b
C

b

35

C

C

b
C

C

C

b
C

b
C

C

C

C

C

C

C

C

C

50

a

b
C

C

a

b
C

b
b

C

C

C

C

C

C

C

b

65

a

a

b
C

a

b
b
b

a

C

a

C

C

C

C

C

b

型別

①

①
（雪）

③

①

①

②

②

②

②

③

③

①

①

①

①

①

③

②

左：ヒールの高さmm

0

b
a

C

a

b
a

b

b
a

b

b
b
b
a

a

b

20

b
C

C

＆

C

C

b
b
b
C

C

C

b
C

b
b
b
C

C

C

35

C

C

C

C

b
a

b
b
C

C

C

b
C

b
b
b
C

b

50

a

b
a

a

C

C

b
C

b
C

C

C

b
C

b
C

b
b

65

α

a

C

C

b
a

b
b
b
b
C

C

C

C

b
C

C

型別

①

③

③

③

②

③

②

②

②

②

①

③

②

③

①

①

②

③

②

②

左右の
同じ型

①一①

（3）一③

②一②

②一②

②一②

②一②

（豆）一（豆）

①一①

①一①

③一③

②一②

を好んでおり，女性の1名については不明である

が，日常の訓練が影響すると思われる．

　（3）踵が上がると，体重が踵から前方へ動くも

の（①一①）は，男性2名，女性1名であった．男

性2名はスキーの名手である．女性については不

明であるが，ハイヒールの影響があるのかもしれ

ない．

　この研究によって，靴を履く時に，ヒールの高

さが変われば足の機能も変わるであろうことと，

その変わり方に個人差があり，その変わり方が3

つに分けられ，それぞれ同じ割合であることが予

想される。この違いのあり方をさらに追求すれ

ぽ，履き良い靴を作るための「靴型」を設計する

時の役に立つと思われる．
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健常成人女性における静的足底圧について

　　　　　　熊本回生会病院

津留隆行，山隈維昭，鬼木泰博

　靴の加工やインソールの作成の際に足底接地面

の情報はかかすことのできないものである．今回

我々は足底圧を含めた足底接地面のイメージ化と

同時に部位別のピーク圧，左右別の荷重分布，足

底面積などの測定の可能な機器を使用し，健常成

人女性38例（表1）を対象に測定を行い日常の靴指

導の参考とした．

「使用した機器はmidi　Capteurs社製のElectro－

Podometer　PEL38であり，方法は測定板上に静

表1対　　象

止位で起立させ画面上の像が安定したところで5

秒間の平均圧を計測した（図1），

　画像処理ならびに数値分析をIBM　PS／2MO－

DEL130にて行い，データを統計的に分析した
（図2）．

　分析内容は多岐にわたるが，今回は部位別ピー

ク圧，左右別荷重分布，足底面積の3点に絞り，

アーチ高および体重との関係をみた．

　アーチ高の測定は大久保らの報告した簡易アー

チ高測定法2）を利用し，両脚立位での舟状骨の高

さと足底長との比で表した（図3）．

健常な成人女性で下肢の痛みのないもの　38例76足

（極端なるいそう，肥満の傾向および妊娠中，産後

6か月以内のものは除外）

　年齢　18歳から37歳平均26。7土4。9歳

　身長 平均157．7土4・7cm

　体重　平均50．2±4・3kg
　肥満度　　一20％から＋11％　平均一3。1土7．4％

結　　果

　足底部を8つの区画に分け1）それぞれの区画で

もっとも高い足底圧（ピーク圧）を評価した（図

4）．最も高いピーク圧はhee1部に認められ，

midfootからMPにかけて内側，外側ともにアー

チ構造が認められる．MP関節部においては他の

図1　測定方法と分析機器

Key　words3static　pressure（静的圧），fbot　sole（足底部）・arch（アーチ）
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報告と同様，中間MPの圧が他のMP部位の圧

よりも高く足底圧上横アーチ構造は認められなか

った．また足趾にもかなりのピーク圧が認めら

れ，特に第1趾は荷重支持に大きく関与している

ことが分かる．

　次に左右別の荷重分布を分析した（図5）．明ら

かに右の荷重が高く左との有意差を認めた．また

足底面積でも右に有意に高い値が計測された．こ

のことは後に述べるように報告により見解の相違

がある．

　こうした左右差の一方，アーチ高ではむしろ右

に高い傾向はあるものの，有意な差ではなかった

（図6）．また部位別のピーク圧では，heel部，

MP部とも有意差はなかった．

　体重と各部位別ピーク圧，足底接地面積，およ

びアーチ高との相関をみた．まず図7上，体重と

hee1部のピーク圧は弱い相関をしめしたが，中

間MP部においては無相関であった．先の左右

差からも考えられることであるが，MP部はかな

りの体重支持に関与しているにかかわらず，その

図3　アーチ高簡易測定法（1988大久保2））

　　　舟状骨の高さ／足底長×100（％）

　　　測定平均　18．97土2。32％　n需76足
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足底圧は荷重の増減の影響を殆どうけないことが

分かった．また図7下，体重と足底面積の間には

有意な相関がみられ，足底面積の増大が先のピー

ク圧の緩衝作用をしている可能性がある．また体

重とアーチ高との関係は無相関であり，緩衝作用

にアーチは関係していないことが分かる．

考　　察

　体重荷重分布の左右差については，月村ら3）は

「支え足」の機能から，左に大きい荷重がかかっ

ていると述べているが，一方，井原は長時間立位

の場合，同一部位への圧迫回避という調節機構が

あり，荷重分布は左右に移動することが考えられ

ると反論している．このことを確認するために，

我々は体重計による最も簡単な方法で体重分布を

調べてみた．これをみると静止立位開始時におい

てのみ，右に有意に大きな荷重分布が計測できた

が，30秒以後からはほぼ左右差はなかった（図8）．

左がわずかに大きな値を示したのは2分後と5分

後であった．足底圧計での結果はこの静止立位初

期の結果を反映していたと思われる．

　いずれにせよ荷重分布が左右差を考慮すること

は重要であり，このことは靴底のすれや疲労状態

の評価を左右別に考慮する必要があることにつな

がる．

　また縦アーチは足底圧上外側にも存在した．ア

ーチの低下例には外側アーチの低下を伴う例があ

るためにアーチサポート処方の際には外側アーチ

をわずかにつけてやるのもいい．

　足底圧上横アーチは認められなかった．したが

つてmetata「sal　Padをroutineにつける必要は

なく，開張足などに使用する際にはMP部のか

なり後方に位置させる必要がある．

　部位別ピーク圧では第1趾にもかなりの圧が認

められ，体重支持に関与している可能性がある．

このことは靴を考慮する際，母趾部の余裕がなか

ったり，アライメントがくずれるような靴はこの

体重支持になんらかの影響を与えると推察され
る．

　荷重の微妙な増加による局所のピーク圧上昇が

緩衝される機能はとくに前足部に認められる。こ

れらにかかわるものとして足底の軟部組織の受動

的機能により足底面積を増加させることで調節さ

れている可能性がある．靴を考慮する際に硬すぎ

るアッパー，紐などによる過度の締め付け，足底

面よりも細い靴底の使用などは，局所のピーク圧

の上昇をきたす可能性がある．

ま　と　め

　1）荷重分布の左右差を考慮する必要がある．

　2）足底圧上縦アーチは内側はもとより外側に

も存在した。

　3）足底圧上横アーチは認められなかった．

　4）部位別ピーク圧では第1趾にもかなりの圧
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が認められ，体重支持に関与している可能性があ

る．

　5）荷重の微妙な増減による局所のピーク圧上

昇が緩衝される機能はとくに前足部に認められ

る．これらにかかわるものとして足底の軟部組織

の受動的機能により足底面積を増加させることで

調節されている可能性がある．
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女性のハイヒールによる障害について

足部症状の発現機序にっいて

　　　　　　　札幌医科大学整形外科学教室

倉　秀治，石井清一，小原　昇，宮野須一
　　　　　札幌肢体不自由児総合療育センター

　　　　　　佐々木鉄人，内山英一
　　　北海道大学応用電気トランス　　　　札幌医科大学
　　　デューサー部門　　　　　　　　　　　衛生短期大学部

　　山越憲一，黒沢秀樹　　片寄正樹

はじめに

　女性のハイヒール靴に対する社会的関心は高

い．一方，徐々にではあるがハイヒール靴を履く

ことにより引ぎ起こされる障害についても注目さ

れるようになってきた．我々は第2回本学会で女

性のハイヒールによる障害について報告した。ア

ンヶ一ト調査ではハイヒール靴を履くことによっ

て障害があると答えた人が88．6％であった．障害

は足部に87．7％と高頻度に発生していた．足部に

おける障害は第1，5趾MP関節の内外側面の疹

痛が81％と最も高頻度であった1）．今回は足部痛，

特に第1，5趾MP関節側面の疹痛の発現機序を

知るために足周囲径の伸び率を調査し検討した．

対象および方法

　30歳の正常な足形態の女性1名と，Hullux　va1－

gus　angleが21Qの軽度の外反母趾を有しX線像

正
常
足

扁
平
足

か歴

図1　対象者の足形態と足底圧分布解析装置による足底形態

Key　w・rds3high　hee1（ハイヒール），foot　pressure（足底圧），circum艶rence　of　foot（足周囲径）
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図2strain　gauge　typeのセンサーを装着した

表1立位と歩行時における足周囲径の伸び率

　　（正常足裸足）

表2　ヒール高による足周囲径の伸び率

　　（正常足MP関節）

MP関節
Lis丘anc関節

Chopart関節

両足立位

4．19％増

L67％増

0．45％増

歩行時（最大値） 醸　両足雄
4．03％増

2．22％増

L21％増

Low
Middle

High

L16％増

2．14％増

3．47％増

歩行時（最大値）

3，26％増

3．33％増

3．18％増

で，横倉の計測法によりすぺての値に10％以上の

低下がみられる39歳の扁平足女性1名を今回の研

究の対象とした（図1）．両者の足周囲径はMP

関節レベルが各々21．5cm，23．5cm，Lis丘anc関

節レベルが21cm，22．4cm，Chopart関節レベル

が22cm，24cmであった．体重は両者とも46，5

kgであった．被検者の裸足のMP関節，Lis丘anc

関節，Chopart関節レベルの周囲にシリコンチュ

ーブ内にガリウムインジウムを含んだ電解質溶液

を満たした直径1mmのstrain　gauge　typeのセ

ンサーをマジヅクテープを用いて固定した2）、そ

の状態での両足立位と歩行時の足周囲径の伸び率

を調査した（図2）．次にヒール高が3，5cm（ロー

ヒール），5．5cm（ミドルヒール），7cm（ハイヒー

ル）の前足部のないパンプス型靴の靴型を装着さ

せ同様の調査を行った．さらに前述の靴型と同じ

靴型から被検者の足に合わせてヒール高が7cm

の合成皮革製のエナメル靴と牛革製のパンプス型

の靴を作製した．、両者の靴を正常足の被検者に履

かせMP関節部における周囲径の変化を両足立

位時と歩行時について調査した．同時に足底圧分

布解析装置（コーディックス社，EMED　system）

を使用して接地時期を調査した．足周囲径の変化

はセンサーの出力をストレインアンプを介してレ

コーダーにて記録した．計測は3回繰り返し行い

その平均値を測定値とした．

結　　果

　1．正常足足周囲径の伸び率

　立位と歩行時における足周囲径の伸び率は正常

足裸足ではMP関節部では立位時4．19％，歩行

時4。03％と変化は少ない．し・かし，Li諭anc関節

部とChopart関節部では立位時はそれぞれL67

％，0．45％であったが歩行時には2．22％，1．21％

と増加していた．MP，Li諭anc，Chopart関節を

比較した場合，立位時，歩行時ともにMP関節

問での伸び率が最大値を示した（表1）．

　正常足のMP関節部における足周囲径の伸び
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表3立位と歩行時における足周囲径の伸び率
　　（扁平足裸足）

表4

MP関節
Lisfranc関節

Chopart関節

ヒール高による足周囲径の伸び率

（扁平足MP関節）

両足立位

6，81％増

4。46％増

1。25％増

歩行時（最大値） 両足立位

8。09％増

4．31％増

1．16％増

Low
Middle

High

5。96％増

6．25％増

6、25％増

i歩行時（最大値）

6，38％増

6。70％増

6．67％増

伸び率

8

6

4

2

0

％

伸び率

8

6

4

2

0

％

Low　　　Middb　　High　ヒール高

　　　両足立位

□正常足MP関節

雁1扁平足MP関節

Low　　Middie

　　　歩行時

Highヒー’塙

図3　ヒール高による足周囲径の伸び率の比

率は立位時ではヒール高が高くなるにつれて増加

していた。しかし，歩行時にはヒール高による変

化は殆どなく，3．5cmの戸一ヒール装用時のMP

関節部の伸び率は，すでに最大に到達していた

（表2）．

　2．扁平足足周囲径の伸び率

　扁平足裸足ではMP関節周囲径の伸び率は，

立位時に6．81％，歩行時に8．09％を示し歩行時で

増加していた．一方，Li諭anc関節部とChopart

関節部では立位時それぞれ4．4696，1．25％であっ

たが，歩行時にもそれぞれ4．31％，1．16％であ

り，殆ど変化はみられなかった（表3）．

　さらに扁平足に高さの異なるヒールを装着させ

てMP関節部における伸び率を測定したが，ヒー

ル高による足周囲径の伸び率には立位時，歩行時

ともに差はなかった．即ち，扁平足ではローヒー

ル装用時にすでに最大の伸び率を示していた（表

4）．

　3。正常足と扁平足の伸び率および伸びパター

ンの比較

　MP関節部における足周囲径の伸び率を正常足

と扁平足で比較した．立位時，歩行時とも扁平足

の方が伸び率は明らかに高値を示した．立位時に

おいては，正常足ではヒール高が高くなるにつれ

て伸び率も増加していた．しかし，扁平足ではヒ

ール高の影響は受けず一定の値を示していた．一

方，歩行時には正常足，扁平足ともにMP関節

部の伸び率はヒール高の影響を受けていなかった

（図3）．

　次に歩行時の着地時の相をheel　strike，mid

supPort，take　oEにわけてMP関節部周囲径の

伸び率の変化は，hee1高によってどのような変化

パターンを示すかを比較した．正常足，扁平足と

もにその伸び率は二峰性の波形を示した．即ち，

正常足ではheel　strike後比較的急速に伸びるが

mid　supportで伸び率の増加は緩徐になる．take
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LOW Middle High

歩行時正常足）へ酪
　　　　　　　　　　　　　薦

歩行時扁平足
蝋＿一∫い八＿∫い八
　　　　鶴　　　　　H工10－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1sec

図4　ヒール高によるMP関節部周囲径の変化パターンの比較

　　①heelstrike　②midsupPort　③takeQff

エナメル（合皮）

　　　　　　　　　↑l　l
　　　　　　　　　　i　i　　I
　　　　　　　　　①②　　③

H工10mm　I　sec

革

図5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①heelstrike

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②　　mid　support

　　　　　　　　ムA本　　　　　　③takeoff
　　　　　　　　巳　　l　　　　I
　　　　　　　　I　　I　　　　l
　　　　　　　　こ　　ユ　　　　　ロ
　　　　　　　　①②　③

正常足MP関箱部におナるつま革周囲径り変1ヒパターン（high　hee1での歩行）

off時には再び急速な伸び率を示した．一方，扁

平足についてみると，同様にheel　strike直後より

急速な伸びを示しmid　supportで伸び率は僅か

に減少する．take　oE時には再び急速な伸び率を

示していた．以上の変化のパターンはヒール高を

変えても同じであった（図4）．

　4．靴の素材による伸び率パターンの比較

　正常足の女性にヒール高が7cmのエナメル製

（合成皮革）と牛革製のパンプス型靴を履かせて歩

行時のMP関節部のつま革周囲径の変化パター

ンを比較した．両者ともheel　strike後に周囲径

は増加するが，mid　supportでは伸びは消失もし

くは減少していた。しかし，take　o仔時には異常

な伸びの増加がみられた．このtake　off時の異常

な伸び率は，革製の方がエナメル製よりも低値を

示していた（図5）．7cmのハイヒールを履いた

ときの正常足のMP関節部における足およびつ

ま革周囲径の変化についても検索した．まず裸足

における計測ではheel　strikeでは1．43％の増加

が認められた．一方，靴を装着した場合には牛革

製靴では2・32％，エナメル製靴ではL86％増加し

ていた．mid　supportにおいては，裸足では2．80

％の伸び率に対して牛革製靴では0。47％，エナメ

ル製靴では一2．79％と減少していた．一方，take

o仔時には裸足に比べ牛革製靴，エナメル製靴

とも13．6％，22．33％と増加していた（図6）．こ

れはtake　o貸時の靴の歪みを反映している．エナ

メル製靴の方が牛革製靴よりも歪みが大きいこと

を示していた．
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図6正常足MP関節部の足およびつま革周囲
　　径の伸び率の比較（High　hee1での歩行）

考　　察

　足構造が，荷重によって変化することは経験的

にしられており，これまでにも静的状態でアーチ

の変化を調べた報告などが散見される．しかし，

アーチの横径を動的に調べた報告はない．今回

の研究は靴による障害で間題になる足前額面にお

ける足周囲径の変化を調べたものである．正常足

における立位時，歩行時での足周囲径の伸び率の

変化はMP関節部が最も大きく，続いてLi誼2nc

関節部，Chopart関節部の順であった．立位時に

おける正常足のMP関節周囲径の伸び率はヒー

ルの高さが増すにつれて増大する．しかし，歩行

時についてみると3．5cmのヒールを装用した時

にすでに最大の伸びを示しその後はヒール高によ

る影響は受けないことが示された。

　扁平足では靱帯，筋の弱化がアーチの変形に関

与していると考えられる3）．扁平足の場合は，立

位時と歩行時ともにヒール高によるMP関節周

囲径の差はみられない，Iow，middle，highのい

ずれのヒールにおいても，立位時に，すでに歩行

時の最大に近い伸びを示していた．Lis蝕nc関節

とChopart関節についても同様の傾向がみられ

たことから，扁平足は正常足よりも小さな負荷で

アーチの変形をきたし易いと思われる．我々の調

査でも両足立位時にはMP関節部での伸び率は

正常足が4。19％，扁平足では6．81％であり，それ

ぞれの実測値で示すと9．01mm，16．00mmの伸

びを示した．一方，歩行時では最大伸び率は正常

足で4。03％，扁平足では8．09％であり，実測値で

は8・66mm，19・01mmであった．このように立

位という静的状態と歩行という動的状態ではMP

関節の周囲径は，明らかに変化を示すことが判明

した．歩行時の接地時期におけるMP関節部の

伸び率はheel　strikeからmid　supportにかけて

急速に増加する．その後mid　supportでは緩徐

な増加を示すか減少する．その後take　oHじ時に

は再び急速な増加を示す二峰性の波形を示した。

しかも正常足と扁平足ではmid　supportにおいて

伸びのパターンが異なるという興味深い所見が得

られた．take　o仔時に横アーチの伸びが最大にな

ることは他の報告でも示されている4）．

　また，オーダーメイドの靴を装着したとしても

歩行により靴には大きな歪みが生じることが今回

の研究から明らかになった．しかも靴の素材によ

って歪みには差があることが示された．歪みが起

こることによって靴と足周囲径との間に動的不適

合が加わることは当然考えられる．その結果，第1，

5趾MP関節部の側面では接触圧が局所的に高

まり疹痛の原因になることが推測された．これは

靴による障害を考えるうえで重要な所見である．

　靴の素材や構造を十分に考慮して靴を作製する

ことの重要性を示唆していた．

おわりに

　第1，5趾のMP関節部側面の疹痛の発現機序

を考察するためにガリウムインジウムを封入した

伸び計を使用して足周囲径の変化を測定した．

　（1）立位時，歩行時ともにMP関節周囲径の

増加率は扁平足の方が正常足よりも大ぎかった。

　（2）MP関節周囲径は，正常足ではヒール高に

よって増加した．扁平足ではヒール高が3．5cm

で高値を示し，その後ヒール高が増しても周囲径

に与える影響は少なかった．

　（3）MP関節部周囲径は正常足，扁平足とも
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heel　strike後に急速に増加し，take　o任時に最大

となった．

　（4）足と靴周囲径の変化に動的不適合が生じて

第1，5趾MP関節側面の疹痛が発現することが

示唆された．

　　　　　　　文　献
1）倉　秀治ほか：女性のハイヒールによる障害につ

　いて，靴の医学，2：99～102y1989．

2）黒沢秀樹ほか：膝前十字靱帯不全に対する関節外

　および関節内再建靱帯の錨着位置の定量的検討，

　日整会誌，63（10）：1228～1236，1989・

3）鈴木良平：足の外科，第2版，243～255，金原出
　版，1985．

4）鈴木良平：足のバイオメカニクス起立と歩行にお

　ける足の役割，整・災外，32（4）：439～445，1989。
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足長と足囲のバランスを数字で明示することの建議

しゃっせただおアトリエ

しゃっせただお

　　㈱トークツ商品部

加藤義雄，内田

　　金子整形外科クリニック

弘　　　金子則彦

　私どもは，実践の積み重ねから得たデータと，

広く収集した資料文献を参照加味し，頭書の案件

を建議します．

建議の理由

　r靴によって起きる足の障害」の原因の一つに，

靴木型および甲素材や副資材，またその組成，方

法があります．

　しかし，一面私どもは次のような疑間を持ちま

した．

　①消費者サイドの靴の選び方にも一因がありは

しないだろうか？

　それを探求するうちに，さらにもう一つの疑問

を抱きました．

　②適切な選び方をサポートするための表示は現

状のままで良いだろうか？

　つまり足囲値（ボールガース）の表示方法です．

疑問点の検証

　1）日時と市場を変え，二十数回，店頭でご婦

人方の靴選びのお手伝いをしました．

　2）「足と靴の悩みについて」全国の女性1362

名の意識および実態調査を行いました．

　3）資料に基づき，日本人成人男女のサイズと

ボールガースの数値について，半世紀前と現況と

の比較対照を試みました．

　また，別の資料から目本人と外国人の比較対照

数値を算出してみました．

　4）足囲寸法がEなどの英文字で表示されてい

る，婦人靴の実寸を確かめてみました．

検証の結果

1－a）婦人の90％は，まず足囲部の締め付け

＊Key　words＝balance－posi丘on　for　girth　and　size

　（婦人靴選択のための足囲足長バランス表示）

（密着）度合いに重点を置いている．しかし直立姿

勢状態で確認する程度で，歩行をして確かめる婦

人は希有である．また，全体の密着度を気にする

婦人は意外と少ない．

　1－b）概して足長の実寸より1／2サイズ大きい

靴を選んで履いている．自らの足を実寸より1／2

サイズ大きいと思いこんでいる婦人が多い．

　1－c）「同じEE表示でも靴によって足囲値に

大差がある」と知りながら，選定に時間を費やし

ている．

　rEEノイ・一ゼ」そんな表現をする婦人が多

い。足の前進みの顕著な実例である．

　2－a）調査件数1，362件中，悩みを持つ女性が

1，124件，とくに悩みを訴えないものが235件．

82．6％対17。4％で悩みを持つ女性が圧倒的に多

い，

　2－b）さらに悩みを持つ女性を分析すると，

　イ）幅広に悩む数が1，124名中320名，24．6％

と最も多く，郡部に著しい．

　・）足囲足趾部に圧倒的に多く，合併症を含め

た1，296件中の1，024件，79％の高率を示した．

　3－a）成人男女の足長足囲値，半世紀前と近年

との比較．

　いずれも手計測による数値で，平均値は筆者が

算出した（表1）．

　3－b）いずれも成人男子の数値で，平均値は図

表より筆者が換算した（表2）．

　4）E・EEなどと表示のある木型の足囲寸法に

ついて調査した結果，婦人靴メーカーについて多

くは数値が不定だった．

検証結果の考察

　1－a）靴装着時，足を締め付ける（殺す）ことで，

歩行走行を容易にせしめるから，当然足囲部の締

め付け具合が選択の重要な基準となる．官一リン
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表1

　　　昭和10年

（東京靴同業租合調査値）

足長最多値

240。00mm

（足長：足囲）

足囲値（順位）

240，00mm
245．00mm
250．00mm

1（25。7％）

2（19．1％）

3（15．5％）

1：1～十1．0

　　　昭和62年
（日本皮革産業連合会調査値）

足長平均値

237。87mm

足囲平均値

238．77mm

1：十〇．9

表2

平均足長

平均足囲

（足長：足囲）

日　本

244mm
251mm

1：十〇．7

フランス

260mm
247mm

1：一1．3

スエーデン

265mm
258mm

1：一〇．7

スペイン

253mm
248mm

1：一〇。5

グ＆ピッチングがスムースな欧米婦人の歩様に

対し，比較的前足部に負担が懸かり易い歩様状態

を示す多くの日本人女性にとって，足囲部は殊更

重要なポイントになる．

　1－b）近年，痩身の足が目立って多く見られる

ことから一概には言えないが，日本人女性の足を

再考し，サィズに対するボール寸法の改善が望ま

しい．

　足入れの優劣は足囲値にかかわらず，足長値

（丈）で多少カバーできる．

　大きめの靴は履きならす間もなく伸びきってし

まい，正常歩行はおろか障害を生む原因にもな

る．

　c）サイズ値の等差は5mmなのに，JISで規

格されているE，EEなどの間の許寸法範囲は4

mmもある．しかも現実は許容範囲を上下してい

る例も少なくなく，規格がないに等しい状態であ

る．足囲値の4mmは足長値の7mm弱にも匹敵
する数値で，足囲値重点の靴選択だと，足長値は

実寸に適合しない誤りを招く結果にもなる．

　2）前足部，つまり足囲足趾部に障害が顕著

である．

　3－a）半世紀経ても足長値と足囲値のバランス

は大きく変化はしていない．

　3－b）男性のデータなので，女性の足は推定の

域を脱し得ないが，目本人のみ足長値より足囲値

が勝っている．

　足長値より足囲値が平均して大きいのは，靴の

歴史が浅い日本人の特質かもしれない．

結　　論

　1）同一木型で製造した靴でも，施されたデザ

インと履く人の心理状態によって足入れ感の変わ

ることは実践から熟知している．それは，OECD

におけるスミス＆エバンス効果でも立証されて

いるという．

　しかし，足囲値の表示が不的確な状態だと，選

択するサィドはますます混迷度を増す一方で，結

果，誤った選択もし兼ねない．

　2）足囲値を漠然とした文字で表現するのでは

なく，足長値とのバランスを数値で明確に表示す

ることが望ましいと考える．

　消費者も自己の数値を記億しておけば靴選択が

スムースになりより万全になる．

　一方メーカーは，すべての数値を具有する必要

はなく，それぞれのキャラクターに応じた数値の

木型だけ持てば良い．

建議の具体的方法

該当する基本木型（例えぽ23cm）の足囲値を計
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表3

バランス
係　　数

よ

り

細
く
含

標準値⇒
4
よ

り

足
入
れ
良
く

0。97

0．98

0．99

1．00

1．01

1。02

1．03

1．04

1．05

1．06

1．07

1．08

1．09

1。10

1。11

1．12

Jls
足囲記号

C

D

E

EE

EEE

EEEE

日本女性の足長と足囲の平均値を表にしたJls規格

22．0

21。0

21。2

21．4

21．6

21．8

22．0

22．2

22．4

22。6

22．8

23．0

23．2

23。4

23．6

23．8

24。0

22．0

21．3

21。5

21．7

21。9

22．1

22，3

22．5

22．7

22，9

23．1

23．3

23。5

23．7

23。9

24．1

24．3

23．0

21．6

21，8

22．0

22．2

22．4

22．6

22．8

23．0

23．2

23．4

23．6

23．8

24．0

24．2

24．4

24。6

23．5

21．9

22．1

22．3

22。5

22．7

22。9

23，1

23。3

23．5

23．7

23．9

24．1

24．3

24．5

24．7

24。9

24．0

22．2

22．4

22。6

22，8

23．0

23．2

23．4

23．6

23．8

24．0

24．2

24．4

24．6

24．8

25．0

25．2

24。5

22，5

22．7

22．9

23。1

23，3

23，5

23，7

23，9

24。1

24．3

24．5

24．7

24．9

25。1

25．3

25。5

25．0

22，8

23。0

23．2

23．4

23．6

23，8

24．0

24．2

24，4

24．6

24．8

25．0

25．2

25．4

25．6

25．8

測し，バランス係数表（表3）に従って係数値を決

定し靴に表示すれぽ良い．木型の拡大縮小は一定

の率によってなされるから，係数値は一定してそ

のままどのサイズにも通用する．

　パランス係数の等差値は2mmの設定である。

　なお，（株）トークッでは既にCFセクションで

実施しており好評を得ている．

参考文献

1）日本はきもの研究会編：靴　科学と実際，71，㈱

　春恒社，1987。

2）東京靴同業組合編：製靴読本，33（折り込み），東

　京靴同業組合，1935．

3）足型研究開発事業報告書（昭和62年）：47，㈹目本

　皮革産業連合会，1987．
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新しい紐締め靴の開発

　　　　　　　㈱トークツ商品部

加藤義雄，内田　弘，しゃっせただお
　　　　　金子整形外科クリニック

　　　　　　　金子則彦

開発の理由

　1）近年わが国でもr靴による足の障害」が顕

著になり，幼・若年層にもその兆候が増加しつつ

あるといわれるなど，将来が憂慮される．

　そこで，我々は予防予後をテーマに，次のよう

なコンセンサスを諮った．

　a）性別や年代別，さらに季節に関係ない汎用

度の広い靴を開発する．

　b）週休二目制が浸透し有閑時間が増えた，ニ

ューライフスタイル・ライク，つまり，　レジャ

一
，
スポーツ，遊び心などをベースにして妥当で

ある，

　c）もはや，既存の靴に対する部分的な改善や

修正にこだわるよりも，靴に対する既成概念を変

換し，発想の転換を図るのもまた一計である。

開発の過程

　まず，1988年4月，我々が実施したr足と靴の

悩み全国リサーチ」と，直接市場におけるカウン

セラーおよびセミナーなどで体得した，データの

分析から始めた．

表1考えられる足の障害と靴との因果関係

障害の起因

①圧　迫

②内面滑動

③外面滑動

④密着度不良

a）指先と爪

b）足囲部接点

a）前　進

b）擦　過

c）痩　足

＆）本　底

a）えぐり

b）踵　部

c）前足部

⑤発汗と蒸れ

靴の状態（対象→特定しない市場の婦人靴）

トウが細い．トウカ＆薄い．足が滑り前進し易い．

内外の差がない．周り寸法不足（細い）．足が前進し易い，甲皮の伸縮度の

欠如（トウラスター）．接地時の衝撃が強い．中底が平坦（開脹）．

フ・ントに内外の差がない．押さえのポイソト箇所が悪い．ヒールが高過

ぎる．甲の伸び過ぎ．敷皮や裏皮が滑る．平坦な中底とその傾斜度　ヒー

ルの傾斜度．

不均衡な密着度．センターラインの欠陥（踵部）．裏皮，敷皮が滑り易い．

不均衡な密着度（間隙が多い）．敷皮，裏皮が滑り易い．押さえのポイント

がない．

比較的欠陥がない．本底面の柄模様と外アーチ箇所の再考．

アーチ部底側面の肉付けの欠陥（体圧による開脹）により遊離する．

センターラインの欠陥内外の考慮がない。

足の形状に沿わないマシン成型優先の形状，内外がない，

ラッカー仕立ての裏皮や合成皮革の裏皮などが助長・

現象を低下させる場合がある。

ソフト素材はフイゴ

Key　words3thong　shoe　（紐締め革1ヒ）
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表2　障害の起因から忌避を考える

①圧迫

②内面滑動

③外面滑動

④密着度不良

a）指先と爪

b）足囲部接点

a）前進

b）擦過

c）痩足

a）本底

a）えぐり

b）踵部

c）前足部

⑤発汗と蒸れ

トウを太く厚く（可愛らしくする）．

中足骨状に内外の落差をつける．周り寸法を増やす．デザインで甲の伸び

過ぎをカバー．ビブラム調の底を便う．中底面を緩い皿状に（開脹緩和）．

フロソトを中足骨状に．懐に余裕を持たせ外甲で押さえる．フラットに近

い反りにする．紐で甲の伸び過ぎを調節する，裏皮を滑面からバックスキ

ソ状に変え滑りにくくする．

柔らかな甲部と紐によって密着度を向上させる．

から後方へかけ内側に振る（踵部）．

セソターラインは接地点

柔らかな甲部と紐によって密着度を向上させる．

ビブラム調の底で防ぐ．

外アーチ部の肉を付けて下げ体圧による開脹を受け止める．

接地点から後方へ踵部でカーブライソを内側へ3～5mm振る．

をはっぎりつける．

内外の差

足の形状を優先にした造形．内外の落差をつける．

バヅクスキンで汗の吸収と乾燥を容易にさせる．

剣山穴（パンチでなく針穴）を施す．

ソフト素材の主要部分に

表3筆者自ら被験者になったが，さらに女性10余名を被験者にし，次のようなアンケート結果を得た

1）被験者の年齢および職業

　17歳，20歳代，30歳代，40歳代，50歳代，63歳，

　学生，新劇俳優，ダソシング女優，演劇研究生，保険セールス，戸別集金人，演劇プロデューサー，無職，

　主婦，飲食店経営，デザイナー，OLなど

2）回答結果（主要箇所のみ）

履いた時

朝間・時間

機能性

自発的意見

徒歩　自転車での外出．通勤．

行．足が疲れた時の履き替え。

通学。ジョギング．

降雨時．降雪時．

エア・ビクス．ビジネス．通常の外出．旅

1日～30日間．1時間～70時間．

◎筆者は98日間．400時問程度．スーツ着用時にも履く．

緒紐の部分→気になる21％　気にならない71％　痛い0・7％（女性A）

靴の中の足→動かない61％　締め付けられる0　特に感じない38％

従来の靴に比較して→歩き良㌧42％　活動し易い57％　歩きにくい0

素足で履いている．足が遊ばず安定感がある．軽くて良い。旅行に最適．

外反母趾で密着しすぎるために痛い〔（注）前記Aの女性〕．

通気性に欠ける〔（注）炎暑の中で秋冬ものを履いたためと判断〕，

緒紐があるので安定感がある，厚手の靴下は不適当．緒紐の発想は素晴らしい，フィット感が

良く足に力が入る．伸縮性のあるストッキソグが良い．疲れを感じさせない．パンプスなどで

足が疲れたとぎ履ぎ替えて最高．鼻緒の部分を合わせれば軽快で活動的．降雪時に滑りにくい，

1．足の障害と靴との因果関係（表1）

2．障害の起因から忌避を考える（表2）

などから次のように考えた．

　紐締め靴が理想的だが，既製のものは甲の部分

しか調節できないから，前足部は浮遊状態に等し

い，前足部に余裕があり緩くても靴の中で足が滑
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動しない靴．さらに，緩い靴であっても前足部を

調節固定できる靴が理想的である，と．そこで，

我が国古来のワラジの緒紐を靴の内部にドッキン

グさせることを考案し，完成した（図1）．

　　　　　　　　開発の結果

　筆者自らが被験者になる一方，表3のような被

験結果を得た．

　　　　　　　　結　　語

　試験履きの期問およびモニターの人数など，完

全な結論とは言い難いが，我々が想定したことの

多くが収集できた．

　1）性別，年代，職業，さらにシーズンや晴雨，

降雪時などにかかわらず履け，汎用度が広い．

　2）緩めでも，靴の中の足は滑り動かず，さま

ざまな障害の予防予後のためにも履ける．

　　　　　　藤……蕪彰〆』

　　　　　　解獣逸
　　ノ　　・　　　　　　． 緊1響鯉ノ
曝　　　　　　　縛夢

　畏一1一
　図1　新しい紐締め靴（実用新案出願番号1－66228）

　3）甲部はもちろんのこと，前足部も調節固定

が可能なので，足の左右のサイズ違いにも対応で

きる．

　4）長時間履くのに最適である．スポーッや旅

行にも最適である．

　5）幼児の成長期の靴としても良い．
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【特別講演】

靴の科学における開拓者

（New　Frontiers　in　the　Science　of　Shoe　Design）

ペンシルベニァ州立大学運動研究セソター

　　P。R．Cavanagh，PhD

　　　　　靴を設計する一般的過程

　靴を設計する最初のステップは，靴自体の物理

的特性を，靴に加わる力，変形，動き，材質，弾

性，衝撃特性，摩擦抵抗などの要素について検討

することである．

　次のステップは人体実験であり，靴に基因した

障害のチェックと，摩耗した靴の分析である．

　ランニングのバイオメカニクスと靴の機能との

関係を表1に示す．なおこれらのうち衝撃吸収

性，柔軟性，摩擦抵抗，通気性，後足部の安定性

に関しては，実験台の上で各種測定機器を使い検

査可能である。

　しかし，これらのテスト条件や機器について，

科学者や業者に統一見解がないのが問題である．

靴と足の構造

　靴の足型は，経験的に靴職人によって作られて

きたが，体の中で最も解剖学的な変異が多い足の

構造を経験的に捉えることはむずかしい．

　足と足型の形態をコンピューターを使って三次

元的に定量化すると，あるサイズの靴とこれをは

いて快適と感じる足の足型の比較で後足部は靴の

幅の方が広く，足指のつけ根では靴の方が狭いこ

とが分かる．

　我々は，靴と足の形態の好まれる関係について

もっと学ぽなけれぽならない．

運動計測のランニングシューズヘの応用

　ラソニング中の体の動きは，高速度ビデオで撮

影すれぽ，各フレームごとに各部位の標識をコソ

ピューターに入力すれば，スティクピクチャーと

して図示できる．結果として傾斜地での膝や股関

節の動きが分かる．

　靴の設計において，後足部の動きは障害との関

係から最も興味が持たれるところである．

　距骨下関節の回内・回外の動ぎを足と足関節の

関係から計測すると，普通回外位で着地し，中間

位から12。以内の回内位へと変化するが，30。回

外位で着地したり，20。も回内するライナーもい

る（図1）．

　膝痛を持つ，回内足のランナーの治療法とし’て

は，ランニングの中止，フォームの矯正，シュー

ズの変更か足底板の処方の3つの方法があるが，

表1バイオメカニカルな要因とラソニソグシューズの関係

パイオメカニクス

足の構造

最初の接床

接地部位

着地最初の50msecの後足部の動き

床反力

足底圧分布

立脚中期の動き

靴　の　機　能

衝撃吸収・安定性・動きのコソト・一ル

摩擦抵抗・安定性

動きのコントロール

動きのコントβ一ル

衝撃吸収・後足部と中足部のバランス

ミッドソールの設計

摩擦抵抗

日本語訳文責：横江清司
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図1Rear五〇〇tangleplotshowingaveragepattem

　　of10suhiects　running　at6．5minutes　per
　　mile．Foot　starts圭n　slight　lnversion　at　fbot

　　strike（time　O）and　mQves　throug血range　of

　　motion　of　apProximately16degrees　in　Hrst

　　40msec　of　contact　phase。Su切ect　l　has　exces－

　　sive　rearfoot　motion．Subject2has　normal

　　range，　but　it　occurs　entirely　in　inversion

　　region　of　curve．

最初の2つの方法は困難であり，最後の手段が用

いられることが多い．

　アメリカでは，痛みのあるランナーの70％が足

底板を処方され，有効率は痛みの軽快を基準にす

れぽ96％にもなる．しかし，足底板を使用した場

合の定量的角度変化のデータは驚くほど少ない．

　筆者らは足底板の効果を測定するために，踵部

に穴をあけたシューズを被検者にはかせ，ウエッ

ジの上に立たせ高速度ビデオとセルスポットを使

い計測した．結果は10。のウエッジを装用して

も，後足部は影響を受けないことが分かった．ま

た被検者の骨にピンを刺入して膝蓋大腿関節に及

ぼす影響を見た実験では，後足部の200のウエッ

ジによる影響は，膝蓋骨の横方向の動きでわずか

1．6mmの変化に過ぎなかった．
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　　su切ects　aU　running　at　same　speed．Note

　　dramatic（iiHbrences　between　su切ects　des－

　　pite　matched　running　speeds．

ランニングで加わる力の測定

　ランニングで体の重心に加わる力は，床反力計

を使って測定できる．

　結果として3分力と作用点の軌跡が分かり，左

右差，着地パターン（後足着地，中足着地，前足

着地）（図2）が識別できる．

　シューズの設計で着地パターンを考慮すれば，

後足着地のランナーには，着地部とけり出しが起

こる前足部が保護されたものとなり，前足着地の

ランナー向きには，後足部の材質を軽くしてもよ

い．

　左右の着地パターンが異なるランナーでは特に

エリートラソナーでは，左右異なったシューズが

必要である．

糖尿病患者の足底圧測定

　足底圧の測定は，圧センサーを用いて測定でき

る．我々は，5mm平方の圧センサーを1000個

用いている．

　たとえば中足部に痛みを訴える38歳の糖尿病女

性の圧分布では，立位で第2中足骨頭と中足部に

圧上昇があり，歩行の立脚期では第5中足骨基部



に着地直後に荷重がかかる機能的舟底足の持主で

あることが分かる．足趾や前足部外側には圧力が

加わっていない．

　足に障害を与える圧力は，我々の測定では750

KPaである。

　舟底足に対する典型的矯正装具として，舟底靴

があるが，EMED圧測定中敷を足と舟底靴の間

に入れて足底圧を測定すると，普通の靴では高圧

部位が内側中足骨頭にあるのに舟底靴では前足部

の内側から中央部が低く逆に踵部と中足部外側で

は高く，もし前足部外側に潰瘍がある患者がはく

と，逆に悪化させる可能性がある．

ランニング以外のスポーツシューズの設計

　我々はゴルフ専用の靴を設計するために，ドラ

イビングのメカニズムを研究し，左右で異なった

働きを要求され，作用点の軌跡も複雑な動きをす

ることを解明した．この結果からゴルフシューズ

の設計を根本的に変え，左右の靴がそれぞれ異な

った機能を果せるようにし，左右の・一リングが

起こるように靴のカーブを変え，スパイクの向き

も変えるように指導した．

　欠点は歩行が困難になることであるが，ドライ

バーの飛距離は伸びると思われる．

　我々が設計した靴をわずかに変えたものが某メ

ーカーで作られ，一時期ベストセラーとなったこ

ともある．

結　　論

　最後に最高の靴でもはき続けると，時間ととも

に靴の特性が変化し，その保護機能を失ない逆に

障害を起こすこともあることを認識したい．
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日本靴医学会　会則

（名称）

第1条　本会は，“日本靴医学会”（英文で表示する場合

　　　をま，J翫panese　socie妙for　suldy　of　Medical　Foot

　　　Wear）と称し，事務局を東京都目黒区下目黒3－

　　　19－8　城南病院内に置く．

（目的）

第2条　本会は，靴およびその医学領域の技術の進展と

　　　知識の普及をはかり，学術文化の向上に寄与する

　　　ことを目的とする．

（会員）

第3条本会は，下記に掲げる会員をもって構成する．

　　　1・正会員第2条の目的に賛同する医師，その

　　　　　　　　他の別に定める会員

　　2・名誉会員　本会の発展に貢献した者で，理事会

　　　　　　　　において推薦し，評議員会において

　　　　　　　承認された者

　　3・賛助会員　本会の主旨および活動に協賛する者

　　4・購読会員　会誌の購読のみを希望する者

（事業）

第4条　本会は，第2条の目的達成のため下記の事業を

　　行う．

　　1・学術集会および講習会などの開催

　　2・会誌・図書などの発行

　　3，総会

　　4・その他，必要な事業

（入会および退会）

第5条　入会希望者は，入会申込書に必要事項を記入

　　　し，年会費を添えて本会事務局に申し込むものと

　　　し，入会は理事会の議を経て決定する．承認され

　　ない者の年会費は返却する，

　　二．退会しようとする者は，本会事務局に届け出

　　　　るものとする．

　　三．会員は所定の会費を納めなけれぽならない．

　　　　ただし名誉会員は会費の納入を要しない．

　　四．会員が次の各号に該当するとぎは，理事会の

　　　　議を経て除名することがでぎる．

　　　L会費の滞納
　　　2・本会の名誉を傷つけ，また本会の目的に反す

　　　　る行為のあったとき．

（役員）

第6条本会に下記の役員を置く．

　　　L理事長　1名

　　　2．理事若干名

　　　3・監事　2名

　　二。役員は正会員の中から選出し，総会で承認す

　　　　る．

　　三．役員の任期は2年とし，再任を妨げない，

（役員の任務）

第7条　理事長は本会を代表し，会務を総括する，

　　二，理事長および理事は本会の代表権を有し，理

　　　　事会を組織し，会務を執行する，

　　三，理事会に常任理事を置く．

　　四．監事は本会の財産および業務の執行を監査す

　　　　る．
（評議員）

第8条本会に，評議員若干名を置く．

　　二．評議員は，正会員の中から理事会の議を経て

　　　　理事長が委嘱し，任期は2年とする．

　　三。評議員は評議員会を組織し，本会の運営に関

　　　　する重要な事項を審議する．

　　四．評議員会は理事長が招集する．

　　五．名誉会員は評議員会に出席して意見を述べる

　　　　ことはできるが，議決には参加でぎない．

（学術集会会長および副会長）

第9条本会の主催する学術集会運営のため，集会会長

　　および副会長を置く．

　　二．学術集会会長および副会長は，評議員の中か

　　　　ら理事会において選出し，評議員会および総

　　　　会で承認する．

　　三．学術集会会長および副会長の任期は，その集

　　　　会にかかわる期間とする．

　　四。学術集会会長および副会長は，学術集会を主

　　　　催するとともにそれぞれ総会および評議員会

　　　　の議長，副議長を兼ねるものとする．

　　五．学術集会会長および副会長は理事会に出席

　　　　し，意見を述べることがでぎる，ただし理事

　　　　会の議決には参加できない．

（総会）

第10条　総会は理事長が招集し，次の事項について議決

　　する，

　　　L事業報告，事業計画，予算，決算

　　　2。役員，学術集会会長および副会長の承認

　　　3，会則の変更

（委員会）
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第11条　本会の活動のため，理事会の議を経て各種委員

　　　会を置くことができる．

（経費）

第12条　本会の経費は会費その他の収入をもってこれに

　　　あてる．

（事業年度）

第13条　本会の事業年度は，毎年1月1日から12月31日

　　　までとする．

（細則）

第14条　本会の各種細則は，理事会の議を経て別途定め

　　　る．

（付則）

第15条　この会則は平成元年9月30日から施行する．
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第3回学術集会　総会議事録

開催日時：平成元年9月30日（土）

　　　　午後12：50～13：00

開催場所：東京都千代田区霞が関3－2－3

　　　　国立教育会館　虎の門ホール

会長（議長）：中嶋　寛之

く開会の辞＞

　中嶋会長より，昨日の理事会，評議員会で，会の規模

も大ぎくなり，事業も行われるので総会を設けてはどう

かと提案され，本年度より総会を開催することになった

旨報告し，開会を宣した。

く会長報告＞

事業報告

L学術集会の開催

2・学会誌「靴の医学」の発行

く会計報告＞

中嶋会長の指示により，事務局石塚理事より会計報告．

L大きな支出は，学会誌「靴の医学」作成，学会運営

　費，事務局人件費であるが，現在の所黒字経営であ

　る，

貸借対照表
（平成元年8月31日現在）

資産

　流動資産

　現金
　普通預金

　郵便局

　42，398
1ン530，975

　91，500

円

1，664，873

負債

未払金

正味財産

繰越金 1，664，873

円

1，664，873

　　　収支計算書
（平成元年1月1日～平成元年8月31日）

支出

学会運営費

論文集作成費

研究会議費

　会食費

雑費

通信費

交通費

接待費

事務消耗品費

事務局人件費

消耗品費

　519，888

2，854，404

　91β40

　39，590

　7，582
229，644

243，950

　19，855

　13β54
800，000

481，845

繰越金

円

小計　5，301，952

　　1ン664，873

　　6，966，825

収入

会費収入

協賛金収入

研究開発助成金

論文集収入

受取利息

前年度繰越金

1，360，000

1，814ン000

200，000

　386，934

　5，941
3，199，950

6，966，825

円
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　2・学会に対しての寄付

　　日本教育シューズ協議会（理事長・黒田浩平氏）が

　設立された，「公益信託日本教育シューズ学校体育振

　興基金」よりく学校体育・保健の指導員が参加する会

　議シンポジウム・協議会などの開催＞が助成の対象に

　なり20万円の助成金を交付された．（平成元年8月15

　日入金）

　厚生省が足と靴に対して深い関心を示され，本年度

　より80万円の研究開発助成金の交付が決定した．また，

　石塚理事が国立健康栄養研究所の共同研究者に推挙さ

　れた．国が公に当会の活動を認めたことを認識し・今

　後もより良い靴の開発に努力するべきであると発言し

　報告を終了した．

〈評議員会報告＞

　中嶋会長より評議員会（平成元年9月29日開催）の提

案が報告される．

　1。会が大規模に発展してきたことに伴い，日本靴医学

　研究会より日本靴医学会に改称してはどうかと提案

　　し，承認を得た．

　2・不備な点は改めるにせよ，今後の会の運営はr靴の

　医学VoL2」の巻末に掲載されている会則に基づ

　　き行う旨提案し，了承を得た。

　3・次々期会長は，大阪市立大学医学部整形外科島津晃

　教授と神崎製紙診療所所長城戸正博先生に依頼する

　　旨提案し，承認を得た．

く次期会長挨拶＞

　第4回目本靴医学会会長，東北大学医学部整形外科桜

井実教授より挨拶．

　会期：平成2年9月29日（土）

　会　場：宮城県仙台市　仙台市民会館

　テーマ；現在思案中

　医師，靴業界の相互協力により，より良い会に発展さ

せる努力をする旨，発言し，賛同を得た．

＜閉会の辞〉

　中嶋会長より，日本靴医学会第3回学術集会総会の全

ての議事を終わり，午後1時閉会を宣した．
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平成元年度　会計報告

貸　借　対　照　表
（平成元年12月31日現在）

資産

　流動資産

　　現金

　　普通預金

　　郵便局

　52，342

3，171，769

　67，210

円

3，291，321

負債

　未払金

正味財産

　繰越金

78，299

3，2137022

円

3，291，321

　　　収　支　計　算　書

（平成元年1月1日～平成元年12月31日）

支出

　学会運営費

　論文集製作費

　研究会議費

　会食費

　雑　費

　通信費

　交通費

　接待費

　事務消耗品費

　事務局人件費

　消耗品費

6，632，330

2，854，404

　139，830

　67，980

　14，606

　860，242

　530，434

　32，701

　34，885

1，331，000

　481，845

繰越金

円

小計　12，980，257

　　　3，213，022

16，193，279

収入

　会費収入

　協賛金収入

　研究開発助成金

　論文収入

　受取利息

　雑収入

　前年度繰越金

3夕5403000

6y811，550

1，210，000

　924，854

　　6，925

　500，000

3，199，950

円

163193，279
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収支明細
＜収入の部＞ （平成元年1月1日～平成元年12月31日）

科 目

L会費収入

Z協賛金収入

3・研究開発助成金

生論文収入

5・受取利息

6，雑収入

7・前期繰越金

明 細

1988年度（昭和63年度）年会費（未納者より）

　　　　　　　　＠5，000×267
第3回日本靴医学研究会学術集会

1989年度（平成元年度）年会費　＠　5，000×155

　　　　　　参会費　＠　5，000x206
　　　　　懇親会費　＠　7，000x43
　　日整会教育研修受講料　＠　1，000×99

1988年度（昭和63年度）年会費（未納者より）

　　　　　　　　＠10，000×42
『靴の医学voL2』広告協賛金（27社分）

賛助会員（法人）　　　入会金　＠50，000x　7

賛助会員（個人）　　　入会金　＠25，000×　7

第3回日本靴医学研究会学術集会

1989年度（平成元年度）年会費　＠10，000×17

　　　　　　　　＠5，000×10
　　　　　　参会費　＠10，000×80
　　　　　　　　＠5，000×17
　　　一般参加者参会費　＠　5，000×80

展示　　　ブース料（22社）　＠72，100x30

　　　書　籍（2社）　＠10，300x1

　　　　　　　　＠5，150×1
　　　ワークイン
　　　プ回グレス（5社）＠30，900×5
プ・グラム広告協賛　（15社）　＠72，100×1

　　　　　　　　＠51，500×15

公益信託日本教育シューズ学校体育振興基金

㈱メディカルグッズシステムズ（第3回学会時）

マルホ（第3回学会時寄付金）

購読会員年会費　　　　　　　　＠　5，000×　2

第1回日靴医研論文集売上　　　＠　1，500×17

第2回日靴医研抄録集売上　　　＠　1，500×　7

第3回日靴医研抄録集売上　　　＠　2，000x135

第3回　　〃　　（学会終了後）＠　1，000x57

靴の医学voL2売上　　　　　＠　5，150×106

送料分

普通預金利息／三菱銀行目黒支店

郵便局／渋谷富ケ谷二郵便局

1988年（昭和63年）12／19第3回学会運営費戻入

内訳
1ン335，000

775，000

1，030，000

301，000

99，000

420，000

1，184，000

525ン000

220，000

885，000

400，000

2，332，950

844，600

200ン000

810，000

200，000

10yOOO

25，500

10，500

327，000

5453900

5，954

5，941

984

金額
3，540，000

6，811，550

1，210，000

924，854

6，925

500，000

3，199，950

16，193，279
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＜支出の部＞

科 目

1・学会運営費

2・論文集製作費

3・研究会議費

4．会食費

5．雑費

6，通信費

7・交通費

8．接待費
9・事務消耗品費

10・事務局人件費

1L消耗品費

明 細

印刷物

郵便局振替用紙印刷

『靴の医学voL2』発送時手紙

入会申込書（会員，賛助法人，賛助個人）

事務局用封筒

会場使用料

国立教育会館

東海大学校友会館：理事会評議員会

　　　　　懇親会
全観コングレスサービス

謝礼

人件費

P・R・Cavanagh氏へ（旅費を含む）

横版・角印作成（学会名改名により）

食事代　事務局員残業時食事他

『靴の医学voL2』作成費

7891／28理事会時費用（東京ステーションホテル）

’89・4／1　パネルディスカヅショソ打合せ

　　　　　（東京ステーションホテル）

’89．1／11会計監査時食事代

　　八重洲ターミナルホテルにて会合時
’89・9／18会計監査時（京王プラザホテル）

振込み手数料他

フィルム・現籐等費用

城南病院立替分通信費

切手代・ハガキ他

宅急便使用料

靴の医学発送費返金分

理事会・監査会時交通費（R1・1／28，HL9／28）

目整会における靴医研出展に関する打ち合せ

事務局員東大訪問時他

第3回学会時交通費

イーザー伝票，コンピュータ用紙，印鑑，領収書
他

事務局人件費　　　　　　　＠100，000x12ヵ月

第3回学会時アルバイト

コンピュータ（1988年度分）減価償却費

コンピュータ用フロヅピーディスク他

内訳

4，000

7，210

10，815

41，200

1》186，980

124，210

676，280

3，386，101

352，300

809，939

24，617

8，678

91，340

48，490

14，500

25，090

28，390

10，440

4，166

321，980

531，462

7，760

△960

416，040

27，600

1，810

84，984

1，200，000

131，000

466，907

14，938

金額
6，6327330

2，854，404

139，830

67，980

14，606

860，242

530，434

32，701

34，885

1ン3317000

481，845

12，980，257

厳正な監査の結果，会計報告が適正かつ正確に行われたことを認めました．

平成2年2月21日 加藤 宏㊥

一170一



日本靴医学会機関誌r靴の医学」投稿規定

L投稿は日本靴医学会会員に限る，但し，本学会から

　依頼したものはこの限りでない．

2・学術集会で発表した講演内容を論文形式として学会

　開催日に提出することを原則とし，本誌に掲載され

　たものは原著とみなす。

3，原稿は400字詰め原稿用紙に横書きとし，新仮名使

　いを用い，その外は日本整形外科学会雑誌に準ずる

　ものとする．文章は10枚以内，図表は合わせて10個

　以内とする．

‘L原稿表紙には演題名，所属，氏名（主著者にはフリ

　ガナを付す）を明記し，5個以内の和文のキーワー

　ドおよび英文のkey－wordを付ける，表紙の下に連

　絡先の住所を記入する．

5・欧文または数字はタイプライター（ワープ・）を使

　用するかブロヅク体で記載する．

6，数量単位はm，cm，㎜，nm，1，ml，9，mg，ng，。C，

　等で表わし，図1，図2，表1，表2の用例に従い

　簡単な説明を加える．

7・図表，写真はそのまま印刷でぎるように無駄な部分

　をトリミングし，明瞭なものとする。コンピュータ

　ー画像は製図して提出する．骨格のX線写真は骨を

　白く表現し縮小写真とする，

8・文献は，本文中に引用したもののみとし，引用の箇

　所に肩番号を入れる，

a　雑誌の場合：著者名（姓名共）：標題，雑誌名，

　　巻；最初と最後の頁，西暦発行年．

　（例）石橋渉ら：外反母趾の症状，日整会誌，57：

　　345～362，　1983．

　（例）Johnson。H。J．et　aL二　Trea血ent　of　painful

　　neuroma　in　the　foot。，J　Bone　Joint　surg・，

　　63－B：1234～1237，1988．

　b・単行本の場合；著者名（編集者名）：標題，版数，

　　引用した部分の最初と最後の頁，発行所，所在地，

　　西暦出版年．

　（例）足立　進：皮革靴の工学，第一版，30～45，金

　　原出版，東京，1989．

　（例）Crenshaw，A。H．：Campbe11’s　Operative

　　Orthopeadics。4th　ed。，1085～1096，C，V．Mosby，

　　St・Louis，　1963．

9・著しく投稿規定を逸脱したものは事務的に返却し，

　形式が整った時点で受け付ける．

10・投稿原稿の掲載については編集にあたる理事の承認

　を必要とす，編集にあたって著者に修正を求めるこ

　　とがある．

1L初校は著者が行う．

12．掲載料は規定頁数以内は無料とするが，超過分およ

　び着色印刷などについては実費負担とする．

編集委員（理事） ；石塚忠雄，荻原一輝，加倉井周一，

城戸正博，桜井実，島津晃，中嶋寛

之（五十音順）
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購読申し込み

入会申し込み

r靴の医学」（年1回刊）は日本靴医学会機関誌ですが，会員外の方にもお頒けしま

す．希望の号数と誌代・送料を添えて，学会事務局宛お申し込みください．

新規入会を希望される方は，住所（確実な連絡先），氏名，所属を明記の上，学会事

務局までお申し込みください（封筒に「新入会申込」と表書してください）．

理事長

理　事

鈴木良平
石塚忠雄
桜井　　実

荻原一輝
島津　　晃

加倉井周一

中嶋寛之
城戸正博
　（五十音順）

靴の医学第3巻　　1ggo年6月30日発行◎

定価5，150円（本体価格5，000円税150円）　送料260円

編集・発行者　日本靴医学会

〒153東京都目黒区下目黒3－19－8城南病院内

電話03－711－5436FAX　O3－715－5613

制作：株式会社　全日本病院出版会
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